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Voorwoord

Voor de totstandkoming van dit rapport ben ik velen dank verschuldigd. Aller-
eerst was het onderzoek niet mogelijk geweest zonder de medewerking van
veel politiemensen. Ik dank de dossierhouders bodycam in de verschillende
regionale eenheden en in de Landelijke Eenheid: zij hebben veel relevante infor-
matie met me gedeeld in twee groepsbijeenkomsten en met enkelen van hen
heb ik ook apart gesproken. Ik dank de dossierhouders ook voor het invullen
van de vragenlijst over bodycams en voor het aanleveren van praktijkvoorbeel-
den.Veel dank ook aan Emile Vermeulen van de Eenheid Midden-Nederland
voor de mogelijkheid over bodycams te praten met zijn club horeca-agenten

uit heel Nederland. Speciale dank gaat uit naar Sanne Smit, landelijk project-
leider bodycam, voor de waardevolle informatie, tips, documenten en contacten
die ik van haar heb gekregen.

Ook buiten de politie heb ik een aantal mensen mogen interviewen over
bodycams en daar ben ik hun dankbaar voor: de medewerkers van het ministe-
rie van Veiligheid en Justitie, van Handhaving en Toezicht van de gemeente
Amsterdam en van Stichting Freedom Inc. Dank ook aan de tientallen weten-
schappers die onderzoek deden naar bodycams bij de politie. Ik hoop dat
jullie mij net zo kritisch volgen als ik jullie. In het bijzonder bedank ik Michael
White van Arizona State University en Seth Stoughton van de University of
South Carolina; zij hebben mij geholpen bij het uitwerken van de mechanismen
en contexten en bij het selecteren van relevante literatuur.

Tot slot ben ik dank verschuldigd aan de Commissie Politie en Wetenschap
die als opdrachtgever dit onderzoek mogelijk maakte. In het bijzonder dank ik
Marta Dozy en Kees Loef die het onderzoek vakkundig hebben begeleid. Ook
de leden van de leescommissie dank ik voor hun zorgvuldige commentaar op
de eerste versie van dit rapport. Mochten er nog onjuistheden in het rapport
staan, dan is dat niet aan hen te wijten, maar aan mij.

Amsterdam, januari 2017
Sander Flight
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Inleiding

Een bodycam is een kleine draagbare camera die op hoofd, schouder of borst
wordt gedragen en voornamelijk is bedoeld om interacties tussen politie en
burgers te filmen. De bodycam wordt in het buitenland aangeduid als body-worn
video (BWYV)), police body-mounted camera (PBMC) of on-officer video camera (OVC).
Andere benamingen zijn cop-cam, bullet-camera en lipstick-camera. In dit rapport
wordt de inmiddels ingeburgerde term bodycam gebruikt. Het is bijna twintig
jaar geleden dat de Nederlandse politie kleine draagbare camera’s ging gebrui-
ken en sindsdien is het aantal bodycams gestaag gegroeid. Er zijn niet alleen
steeds meer van dit soort draagbare camera’s; ze worden ook voor meer en
meer verschillende doelen gebruikt. Dat geldt voor de Nederlandse politie,
maar ook voor de politie in andere landen.

Als we de nieuwsberichten uit binnen- en buitenland mogen geloven is de
bodycam een groot succes. Bodycams zorgen voor minder klachten tegen de
politie, minder geweld door de politie en minder geweld tegen de politie. Body-
cams maken het politiewerk transparanter, vergroten het vertrouwen van bur-
gers in de politie en verstevigen de legitimiteit van de politie. Bijzonder aan
de bodycam is dat zowel veel crimefighters als veel privacyridders er voorstander van
zijn. Het corrigerende en controlerende effect werkt immers twee kanten op:
de burger wordt gefilmd, maar de politie zelf ook. Dit alles heeft geleid tot een
ongekend snelle opmars van de bodycam bij de politie in binnen- en buiten-
land. Er zijn goed ingevoerde deskundigen die voorspellen dat binnen tien jaar
bijna elke agent een bodycam zal dragen.

Op het eerste gezicht lijkt het logisch dat bodycams het politiewerk effectie-
ver en efficiénter kunnen maken. Bodycams kunnen mensen aanzetten tot norm-
conform gedrag: als je weet dat je wordt gefilmd, gedraag je je beter. En als dat
preventieve effect zich niet voordoet, hebben we altijd de beelden nog. Maar als
je de literatuur over bodycams grondiger bestudeert, ontdek je al snel dat er niet
alleen maar succesverhalen zijn. Het lukt lang niet altijd om de meerwaarde die
de bodycam zeker kan hebben, ook daadwerkelijk te verzilveren. Om te begin-
nen zijn er veel projecten die te kampen hebben met grote technische proble-
men: de camera’s zelf doen het niet altijd goed en ook het beheer en de beveili-
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ging van de opgenomen beelden is een enorme technische opgave. Daarnaast
zijn er op organisatorisch en juridisch gebied vaak grote problemen die succes-
volle introductie van bodycams in de weg staan, zo blijkt uit veel pilotprojecten.

Ook tijdens het daadwerkelijke gebruik van bodycams zijn er inmiddels een
paar lastige dilemma’s aan het licht gekomen. Wie bepaalt er wanneer de body-
cam aan of uit gaat? En welke politiemensen dragen bodycams: is dat een vrij-
willige keuze of wordt het verplicht? Wat als bepaalde burgers geen tips meer
durven geven aan politiemensen die een bodycam dragen? Wat als politiemen-
sen met bodycams riskante situaties uit de weg gaan omdat ze bang zijn geweld
toe te moeten passen voor het oog van de camera? En hoe komt het eigenlijk
dat er nog maar zo weinig voorbeelden zijn van beelden van bodycams in de
rechtszaal: is de strafrechtketen wel klaar voor de bodycam?

Tijd voor onderzoek

Het is moeilijk de hiervoor gestelde vragen te beantwoorden, omdat ze dieper
graven dan de oppervlakte. De bodycam heeft een soort directe aantrekkings-
kracht, maar als je iets verder kijkt blijkt het een complex stuk gereedschap te
zijn. Die complexiteit is onmogelijk te vangen in korte nieuwsberichten — dat is
logisch en daar zijn de media ook niet de geéigende plek voor. Maar opvallend
genoeg worden de moeilijke vragen ook in veel wetenschappelijke artikelen
over bodycams niet gesteld. Je kunt inmiddels een flinke boekenkast vullen met
publicaties over bodycams uit binnen- en buitenland, maar in bijna alle geval-
len wordt de bodycam als black box benaderd: hij werkt wel of hij werkt niet.

Was het maar zo simpel. We zullen de black box moeten openen om te ont-
dekken wat het precies is aan de bodycam dat ‘werkt’. En we moeten uitvinden
onder welke omstandigheden dat werkt en wanneer misschien ook niet. Ook
moeten we rekening houden met verschillen tussen landen en politiekorpsen:
positieve resultaten uit het buitenland geven geen garantie op succes in Neder-
land. We moeten, kortom, de diepte in.

Om te komen tot een beter begrip van de bodycam, heb ik een voorstel voor
een internationaal literatuuronderzoek ingediend bij de Commissie Politie en
Wetenschap en dat is gehonoreerd. Dit rapport is er het resultaat van. Het doel is
uit te vinden wat de mogelijke meerwaarde van bodycams voor politiewerk is.
De antwoorden haal ik uit verschillende bronnen. Allereerst heb ik de weten-
schappelijke literatuur over bodycams bestudeerd: vele tientallen boeken, artike-
len en evaluaties uit binnen- en buitenland. Ze staan allemaal in de literatuurlijst.



Inleiding

Daarnaast heb ik beleidsdocumenten bestudeerd: van de politie (visiedocumen-
ten, interne richtlijnen en inventarisaties), maar ook van de politiek (Kamerstuk-
ken, wetsvoorstellen). Verder heb ik enkele tientallen deskundigen geinterviewd,
vooral wetenschappers en politiemensen, maar ook experts uit andere organisa-
ties. In de bijlagen staat een uitgebreide onderzoeksverantwoording.

Dit is een literatuuronderzoek en ik heb geen kwantitatief empirisch onder-
zoek gedaan. Dat betekent dat ik een aantal vragen niet kon beantwoorden.
Daarom stel ik voor empirisch onderzoek uit te gaan voeren en dat onderzoek
zal in Nederland moeten plaatsvinden; elders behaalde resultaten geven immers
geen garanties voor succes in Nederland — dat zal in dit rapport op meerdere
plekken duidelijk worden. Het onderzoek dat ik voorstel moet hoger mikken
dat tot nu toe gebruikelijk was: verschillende mechanismen moeten worden
getest in verschillende contexten. Dat is veel werk, maar gelukkig wel heel
waardevol. Een goed gecodrdineerd onderzoeksprogramma helpt ons de body-
cam beter te begrijpen en dit veelbelovende gereedschap steeds effectiever in
te zetten.

Leeswijzer

Dit rapport is geschreven voor twee doelgroepen. Allereerst voor mensen die
meer willen weten over bodycams bij de politie en wat ze kunnen opleveren.
Voor die lezers zijn de eerste twee delen van dit rapport het meest interessant.
In deel I beschrijf ik (in hoofdstuk 2) de rol die beeldtechnologie in de samen-
leving als geheel speelt en bij de politie in het bijzonder. Daarna staat in deel II
(hoofdstuk 3) hoe de politie bodycams gebruikt, in Nederland en een paar
andere landen. Dit tweede deel wordt afgesloten (in hoofdstuk 4) met een
meta-evaluatie: welke effecten heeft de bodycam volgens grondig uitgevoerde
onderzoeken?

Daarnaast is dit rapport bedoeld voor goed ingevoerde lezers die willen
weten op welke wijze en onder welke voorwaarden de Nederlandse politie
optimaal gebruik kan maken van bodycams. Uiteindelijk zal er empirisch
onderzoek moeten worden verricht om uit te vinden wat echt werkt, maar op
basis van literatuurstudie kunnen we al veel nuttig voorbereidend werk verrich-
ten. In deel III probeer ik de discussie over bodycams een stevig fundament te
geven door de verschillende ideeén over bodycams te toetsen op hun theoreti-
sche en empirische plausibiliteit. Daarbij gebruik ik realistische evaluatie als
invalshoek. In hoofdstuk 5 wordt die benadering uitgelegd: het draait allemaal
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om het bereiken van doelen door een mechanisme te activeren binnen een
bepaalde context. In de drie hoofdstukken daarna gaat het achtereenvolgens
over de doelen van bodycams (hoofdstuk 6), de mechanismen die door body-
cams geactiveerd kunnen worden (hoofdstuk 7) en de verschillende soorten
context die ertoe doen (hoofdstuk 8). Dit derde deel is er om duidelijk te
maken wat de mogelijke meerwaarde van bodycams voor politiewerk is en aan
welke voorwaarden moet worden voldaan om die meerwaarde te verzilveren.

Deel IV bevat de conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk 9). Daarin staat
wat we van dit literatuuronderzoek hebben geleerd, welke vragen er nog be-
antwoord moeten worden en hoe empirisch vervolgonderzoek in Nederland
zou moeten worden vormgegeven. In het laatste hoofdstuk (10) staat een lees-
vervangende samenvatting.

Aan het eind van het boek staan de literatuurlijst en alle bijlagen met de
leden van de leescommissie, de namen van geinterviewden, de resultaten van
de meta-evaluatie, kritische vragen die vaker gesteld zouden moeten worden
en abstracts in het Nederlands en het Engels.



DEEL I

Beeldtechnologie en politie






Opkomst beeldtechnologie

2.1

‘De mensen vinden het prettig om waar te nemen, ze doen dat vooral via
de ogen. (Aristoteles, Metafysica, 350 v.Chr.)

De mens is sterk visueel ingesteld — uit bovenstaand citaat blijkt dat dit ook ruim
tweeduizend jaar geleden al het geval was. Beelden spreken ons veel meer aan
dan woorden op papier. Door een aantal technische innovaties in de laatste veer-
tig jaar is het buitengewoon eenvoudig geworden voor bijna iedereen om foto’s
en filmpjes te maken en deze met anderen te delen, bijvoorbeeld door ze op in-
ternet te publiceren. Het belang van camera’s en videobeelden is daardoor con-
tinu groter geworden en het eind van die trend is nog niet in zicht.

In dit hoofdstuk geef ik een overzicht van de belangrijkste ontwikkelingen in
beeldtechnologie in het veiligheidsdomein: bij de politie, bij andere overheids-
instanties en bij bedrijven en burgers. Aan het einde staat een beschrijving van
countersurveillance: het fenomeen dat burgers de politie filmen, vaak om vermeende
misstanden aan de kaak te stellen. Volgens sommigen is de behoefte aan body-
cams bij de politie een directe reactie op de filmende burger.

Bodycams komen in dit eerste deel van het rapport nog niet uitgebreid aan
bod: het gaat om beeldtechnologie in het algemeen. Lezers die direct naar infor-
matie over bodycams willen, kunnen bij het volgende hoofdstuk beginnen.

Beeldtechnologie bij de politie

De politie heeft net als de meeste mensen een voorkeur voor beelden boven
andere soorten informatie. Camera’s nemen daarom een speciale plek in binnen
de bredere familie van sensoren. Het zijn de populairste sensoren volgens de
Visie op Sensing die eind 2015 werd gepubliceerd door de Nationale Politie: ‘De
politie is op dit type sensoren het meest toegelegd.1 De sensoren waar de politie

1 Deze Visie op Sensing is een bijlage bij de brief van de minister van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer van 24 novem-

ber 2015 (kenmerk: 702184): “‘Waarnemen met technische hulpmiddelen’.
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zich de komende jaren op zal richten zijn: slim cameratoezicht, automatische
kentekenherkenning en bodycams.

Ook in het buitenland maakt de politie op grote schaal gebruik van beeld-
technologie en zijn de verwachtingen hooggespannen:

‘We expect to see a new Age of Technology in policing over the next 10
to 20 years, as the technologies that we currently are testing really take
hold, and new technologies that we aren’t even aware of yet become
available.” (Miller & Toliver, 2014)

Uit internationaal onderzoek datin 2015 onder 46 politiekorpsen in 11 landen
werd gehouden, bleek dat beeldtechnologie door een meerderheid van de poli-
tiekorpsen wordt gebruikt. In onderstaande tabel wordt de bodycam vergeleken
met vier andere beeldtechnologieén.

Tabel 2.1: Gebruik beeldtechnologie bij
46 politiekorpsen in 11 landen

Gebruikte technologie

Cameratoezicht/CCTV 63%
Bodycam 43%
Kentekenherkenning/ANPR 37%
Drones 26%
Gezichtsherkenning 24%

Bron: Custers & Vergouw (2015)

Omdat dit onderzoek voor het eerst is gehouden kan er geen trend worden
gepresenteerd, maar het is wel duidelijk dat de bodycam geen zeldzaamheid
meer is bij de politie in de elf onderzochte landen. Bodycams worden inmid-
dels door bijna de helft (43%) van de ondervraagde politiekorpsen gebruikt.
Alleen ‘gewoon’ cameratoezicht (CCTV) is een beeldtechnologie die nog
vaker wordt toegepast.

Beeldtechnologie bij de Nederlandse politie

De Nederlandse politie maakt al veertig jaar gebruik van beeldtechnologie;
een overzicht van de belangrijkste toepassingen.



Opkomst beeldtechnologie

Politievoertuigen met camera’s

Rond 1975 werden de eerste auto’s van de Rijkspolitie voorzien van camera’s.
Eerst waren die vooral bedoeld om snelheidsovertredingen mee te signaleren,
maar al vrij snel werden de camerabeelden ook gebruikt voor reconstructie van
incidenten en als bewijsmateriaal in opsporingsonderzoeken.

Toezicht op evenementen

Sinds ongeveer 1980 beschikt de politie over videofaciliteiten om toezicht te
houden op voetbalwedstrijden, demonstraties en evenementen. Er zijn eenhe-
den van de politie die een eigen videoteam hebben voor inzet tijdens dit soort
evenementen. Er zitten camera’s op voertuigen van de Mobiele Eenheid en,
sinds 1997, op de helmen van de bereden politie. Dat waren de eerste body-
cams in Nederland — ik kom daar later op terug.

Mobiele camera-units

Vrijwel tegelijkertijd met de opkomst van gemeentelijk cameratoezicht rond
1995, kwamen er mobiele camera-units op de markt. Die units kunnen heel
snel bijna overal worden neergezet omdat ze zijn voorzien van accu’s voor de
stroomvoorziening en een verbinding hebben met een draadloos netwerk voor
de beeldoverdracht. Dit soort units wordt door de politie meestal voor korte
duur geplaatst, bijvoorbeeld in een woonwijk waar ernstige overlast is of voor
toezicht tijdens evenementen. Soms worden de units door een gemeente
gekocht die ze vervolgens ter beschikking stelt aan de politie.

Bewaking en beveiliging

Voor de bewaking en beveiliging van vitale objecten en bedreigde personen
worden ook camera’s gebruikt door de politie. Deze camera’s zijn meestal
bevestigd op tijdelijke units op straat en de beelden worden meestal recht-
streeks doorgestuurd naar de meldkamer of een speciaal ingerichte toezicht-
centrale.

Kentekenherkenning

Het automatisch herkennen van kentekens met behulp van ANPR-camera’s is al
decennia mogelijk, maar heeft een sterke groei doorgemaakt sinds ongeveer
2005. Deze techniek maakt het mogelijk om voertuigen uit de verkeersstroom
te pikken die aandacht van de politie behoeven. Eerst werden daar ‘gewone’
camera’s met speciale software voor gebruikt, maar inmiddels zijn het vaak
hoogwaardige camera’s met radar, infrarood en ingebouwde hardware en soft-
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ware voor het vergelijken van de gescande kentekens met referentielijsten. Dit
soort camera’s zijn er in drie varianten: vaste camera’s op snelwegen en langs
invalswegen, mobiele ANPR-camera’s in politievoertuigen met extra software
en busjes die volledig zijn ingericht voor inzet tijdens ANPR-acties. Het gaat
volgens een onderzoek van vijf jaar geleden om enkele honderden ANPR-came-
ra’s bij de Nederlandse politie (Flight & Van Egmond, 2011). Meer recente
openbare publicaties die een schatting geven van de huidige aantallen zijn niet
aangetroffen. Opslag van de gescande kentekens is beperkt tot kentekens die op
referentielijsten voorkomen, maar een wetsvoorstel om ook de ‘no-hits’ te
mogen bewaren is in behandeling.

Helikopters

Alle helikopters van de luchtvaartpolitie zijn uitgerust met camera’s en thermi-
sche camera’s. Personeel in de helikopter kan de beelden zelf direct bekijken
en de beelden kunnen ook draadloos worden verzonden naar elke meldkamer.
De helikopters worden vooral ingezet in reactie op incidenten, maar ook voor
andere politietaken, zoals het opsporen van hennepplantages of voor toezicht
tijdens evenementen.

Drones

De politie maakt gebruik van drones of Unmanned Aerial Vehicles (UAV’s).

De politie beschikt momenteel nog maar over een klein aantal eigen drones.
Ook kan de politie, op gezag van de burgemeester of het Openbaar Ministerie,
gebruikmaken van drones van Defensie. Die zijn bijvoorbeeld ingezet om
hennepkwekerijen te lokaliseren met behulp van warmtebeeldcamera’s. Begin
2016 maakte de politie bekend dat vijftien agenten een opleiding tot vlieger
volgen en dat de korpsleiding in 2016 een besluit neemt over aanschaf en inzet
van drones (NOS, 2016).

Recherche

Het Openbaar Ministerie kan in het kader van opsporingsonderzoek camera’s
laten inzetten door de politie voor gerichte informatievergaring over verdach-
ten. Deze camera’s worden vrijwel uitsluitend heimelijk ingezet.



Opkomst beeldtechnologie

2.2 Beeldtechnologie bij andere overheden

Behalve de politie maken ook andere overheden op steeds grotere schaal ge-
bruik van beeldtechnologie — en ook van bodycams. Omdat die camera’s vaak
ook informatie opleveren die van belang kan zijn voor de openbare-ordehand-
having of rechtshandhaving, is er vaak sprake van een koppeling met de politie,
rechtstreeks of indirect.

Cameratoezicht door gemeenten

Gemeentelijk cameratoezicht voor de handhaving van de openbare orde deed
zijn intrede in Nederlandse gemeenten in 1997.1In 1999 en 2000 constateerde
het ministerie van Justitie nog dat er nauwelijks cameratoezicht door gemeen-
ten werd toegepast ‘vanwege bezwaren van de bevolking’, maar het aantal ge-
meenten met deze vorm van cameratoezicht is daarna snel gegroeid. Er waren
in 2015 naar schatting 172 gemeenten (44% van alle gemeenten) met camera-
toezicht voor handhaving van de openbare orde (Slim Bekeken, 2016a). De
politie is intensief betrokken bij deze gemeentelijke cameraprojecten omdat

a) het besluit om camera’s te plaatsen moet worden afgestemd in de driehoek
van gemeente, OM en politie, en b) de gegevens die met gemeentelijke came-
ra’s voor openbare orde worden verzameld onder de Wet politiegegevens val-
len. Ook bodycams hebben inmiddels hun intrede gedaan bij gemeenten. In
Amsterdam bijvoorbeeld hebben de taxihandhavers in 2016 bodycams gekre-
gen (Gemeente Amsterdam, 2016) evenals de stadswachten in Eindhoven
(Slim Bekeken, 2016b). Er zijn nog meer gemeenten die experimenteren

met bodycams, bijvoorbeeld in uitgaansgebieden.

Verkeerscamera’s

In het verkeer worden naar schatting 50.000 camera’s ingezet door instanties
die toezicht houden op verkeer en door openbaar vervoerders (Flight, 2013).
Er zijn waarschijnlijk 25.000 camera’s in het openbaar vervoer, zoals op trein-
stations en in het stads- en streekvervoer. Deze netwerken worden ook steeds
vaker gekoppeld aan de meldkamers of andere toezichtcentrales van de politie
zodat er bij calamiteiten rechtstreeks kan worden meegekeken. Opgenomen
beelden die relevant (kunnen) zijn voor opsporingsdoeleinden kunnen ook
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altijd bij de vervoerspartijen worden gevorderd door het bevoegd gezag. Andere
verkeersinstanties hebben in totaal ook ongeveer 25.000 camera’s. Het gaat dan
bijvoorbeeld om Rijkswaterstaat, de Nationale Databank Wegverkeersgegevens
en camera’s van provincies en gemeenten. De beelden van dit soort camera’s
zijn op dit moment meestal niet rechtstreeks beschikbaar voor de politie, maar
kunnen vaak wel achteraf worden gevorderd voor opsporingsdoeleinden.

Beeldtechnologie bij bedrijven en burgers
Bedrijven

Het aantal private bewakingscamera’s bij bedrijven is niet exact bekend. Volgens
onderzoeksinstituut IHS en verkoopcijfers van installateurs en leveranciers van
camera’s waren er in 2014 wereldwijd 245 miljoen professioneel geinstalleerde
bewakingscamera’s (Ingram, 2015). In Nederland worden ongeveer 320.000
objecten beveiligd met bewakingscamera’s, volgens de brancheverenigingen
voor beveiligingsbedrijven en Particuliere Alarm Centrales (PAC). Als we reke-
nen met een voorzichtige schatting van vijf camera’s per object, komen we

op circa 1,5 miljoen bewakingscamera’s in Nederland. Slechts een klein deel
beschikt over een rechtstreekse videoverbinding met een toezichtcentrale of
PAC: de schattingen lopen uiteen van 2 tot 14% (Flight, 2013).

Burgers

Hoeveel camera’s burgers hebben is onbekend, maar het is duidelijk dat het er
heel veel zijn. De smartphone is het voorlopige hoogtepunt in de videorevolu-
tie van de afgelopen veertig jaar. In de smartphone worden de belangrijkste
innovaties op het gebied van beeldtechnologie gecombineerd: een kwalitatief
hoogwaardige digitale camera en de mogelijkheid de beelden direct en draad-
loos te delen met anderen. De eerste smartphone, de iPhone van Apple, werd in
2007 gepresenteerd. Acht jaar later, in 2015, werden er wereldwijd circa 1,4
miljard smartphones verkocht (Sui, 2016). Eind 2015 beschikte 80% van alle
Nederlanders boven de 12 jaar over een smartphone: dat zijn bijna 11 miljoen
mensen. Onder jongeren van 12 tot 18 jaar was dat zelfs 96% (GfK, 2015).
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‘Binnen drie jaar zal negentig procent van al het dataverkeer uit video
bestaan.’ (Cisco Systems, geciteerd in Flight & Hulshof, 2010)

Het maken en delen van videobeelden is inmiddels een kwestie van ‘een druk
op de knop’ en daar wordt dankbaar gebruik van gemaakt. In 2014 werd elke
minuut gemiddeld 300 uur aan nieuw videomateriaal op YouTube gepubli-
ceerd (Boris, 2014). Het bedrijf Cisco, dat de servers levert waar bijna al het
internetverkeer langskomt, voorspelde2 in 2010 dat binnen drie jaar 90% van
al het dataverkeer uit video zou bestaan (Cisco Systems, geciteerd in Flight &
Hulshof, 2010).

Er zijn ook verschillende manieren om videobeelden live te broadcasten van-
af een smartphone. Het Zweedse Bambuser bood al vanaf 2007 de mogelijk-
heid beelden van een smartphone rechtstreeks naar internet te streamen, maar
die app vereiste nog flink wat technische handigheid van de gebruiker en — nog
belangrijker — een dataverbinding met meer capaciteit dan toen standaard was.
Livestreaming werd pas bereikbaar voor de gewone gebruiker door de toegeno-
men capaciteit van draadloze netwerken en door gebruiksvriendelijker apps,
zoals SnapChat, Meerkat, Periscope en Facebook Live (Weiss, 2016; Kraan, 2015;
Kuijten, 2016).

Velen van ons vinden het inmiddels vrij normaal om foto’s en video’s met
anderen te delen: de nieuwe techniek heeft onze ideeén over privacy veranderd.

‘People have really gotten comfortable not only sharing more informa-
tion and different kinds, but more openly and with more people. That
social norm is just something that has evolved over time.” (Mark Zucker-
berg in: Johnson, 2010)

Volgens sommigen is het inmiddels zo gewoon om foto’s en video te maken,
dat het juist bijzonder is als je het niet doet: ‘It’s gotten to the point where
choosing not to photograph something conveys respect for a moment, imbues it
with significance’ (Jurgenson, 2014). Dat we steeds vaker filmen blijkt uit het
feit dat er ook van uitzonderlijke gebeurtenissen steeds vaker, meestal toevallig,

Deze voorspelling is niet uitgekomen: in 2015 maakte streaming-video volgens KPN 50% van al het dataverkeer uit (Wokke,

2015). In absolute termen is de hoeveelheid video overigens wel enorm gestegen, want het totale mobiele dataverkeer is sterk

gegroeid. In januari 2014 was het gemiddelde verbruik bijna 300 MB per klant per maand en anderhalf jaar later (in juli 2015)

was dat ruim 900 MB per klant per maand. Dus zelfs als het percentage streaming-video gelijk is gebleven, is de hoeveelheid

verdrievoudigd.
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beelden zijn gemaakt met een smartphone, webcam, draagbare camera of dash-
cam. Hierna staan een paar voorbeelden.

Foto 2.1: 25 juli 2000, vliegtuigcrash Parijs — gefilmd door één camera

Foto 2.2: 11 september 2001, eerste vliegtuig treft Twin Towers New York —
gefilmd door één camera
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Foto 2.3: 15 februari 2013, meteorietinslag Rusland - gefilmd door minstens tien camera'’s

Foto 2.4: 4 februari 2015, vliegtuigcrash Taiwan - gefilmd door minstens drie camera’s
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Van de recente terroristische aanslagen in Parijs, Brussel en Nice waren binnen
een uur beelden te vinden op internet. Het ‘veiligheidsdomein’ in het alge-
meen, en de politie in het bijzonder, kan baat hebben bij dit soort beelden die
burgers en bedrijven maken. De overheid vraagt burgers soms zelfs expliciet
om foto’s of video’s te maken, zoals in de campagne Pak de overvaller, pak je mobiel.
Ook na aanslagen, ongevallen of rellen, worden mensen vaak opgeroepen beel-
den in te zenden. Een relatief vroeg voorbeeld in Nederland was de aanslag tij-
dens Koninginnedag in Apeldoorn in 2009. Als burgers massaal gehoor geven
aan deze oproepen levert dat soms een flinke uitdaging op voor de politie. Na
de aanslagen in Londen in juli 2005 heeft de politie 200.000 uur — oftewel
22,8 jaar — aan beeldmateriaal ontvangen van alle camera’s die in de buurt
van de aanslagen hingen, inclusief de filmpjes die mensen ter plaatse maakten
(Neyland, 2014). Er werd een team van honderd politiemensen vrijgemaakt
om al die beelden te bekijken (BBC, 2010). En dat was in een tijd dat er nog
geen smartphones waren.

Filmende burgers en de politie

Gezien de groei van het aantal camera’s en smartphones is het niet vreemd dat
er ook steeds meer filmpjes worden gemaakt van de politie in actie.3 Een voor-
beeld uit februari 2016 is een video die werd gemaakt met een smartphone.
Het fragment laat zien hoe een politieman twee keer schiet op een burger en
de beelden werden vertoond op Omroep Brabant. Op internet is het fragment
door ruim een half miljoen mensen bekeken.4 Dit zou je een ‘neutraal’ filmpje
kunnen noemen: het geeft louter weer wat er is gebeurd.

In een deel van de filmpjes die op internet te zien zijn proberen burgers
de politie uit de tent te lokken door opvallend te filmen. Een voorbeeld is het
videofragment ‘Lieve pliesiemevrouw wil niet gefilmd worden’ van 29 maart
2015 met ruim 520.000 views. Het filmen van de overheid door burgers wordt
ook wel sousveillance genoemd om het te onderscheiden van surveillance, het filmen
van burgers door de overheid.5

Ik focus hier op de politie, maar dat is niet de enige overheidsinstantie waar filmpjes van worden gemaakt. Ook gemeentelijke

handhavers zoals stadswachten mogen zich verheugen in belangstelling van de filmende burger, zoals te zien op het Meld-

punt stoute stadswachten Maastricht op Facebook.

4 Zie: Dumpert.nl, ‘Politie schiet gekkie neer’, 12 maart 2016. Dit filmpje is inmiddels ruim 510.000 keer bekeken (stand van 20

juli 2016).
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Dat videobeelden geschikt zouden kunnen zijn om ongewenst gedrag mee
aan de kaak te stellen, mag voor de politie geen verrassing zijn: in het televisie-
programma Wegmisbruikers confronteert de politie automobilisten die de ver-
keersregels hebben overtreden al jarenlang met opgenomen beelden. Burgers
die met hun smartphone de politie filmen om vermeende misstanden te corri-
geren gebruiken dezelfde logica. De politie maakte zich zorgen over de impact
van dergelijke filmpjes op het imago van de politie en liet er onderzoek naar
doen. In een inventarisatie uit 2013 werden 18 van dit soort filmpjes gevon-
den: allemaal tussen 2009 en 2013 gemaakt met een gsm en op YouTube gepu-
bliceerd. Alle fragmenten gingen over politiewerk, zoals arrestaties of opstoot-
jes. De conclusie van de onderzoekers was dat er aanzienlijk meer filmpjes met
‘ondermijnende strekking’ te vinden waren dan filmpjes die het beeld van de
politie in positieve zin versterkten. In sommige gevallen was het zelfs duidelijk
de bedoeling van de filmer de politie te kijk te zetten. Opvallend genoeg waren
de reacties onder dat soort filmpjes juist weer wel vaak positief over het optre-
den van de politie (Siep & De Kool, 2013).

Foto 2.5: Screenshot uit het filmpje gemaakt met een smartphone waarin te zien is
hoe een Rotterdamse agente een man schopt

5 Ik gebruik deze termen hier voor het gemak heel gesimplificeerd, maar er valt veel meer over te zeggen. Zo wordt surveillance
niet alleen door de overheid gedaan, maar ook door bedrijven. Lezers die meer over deze begrippen willen weten, kunnen

terecht in het online tijdschrift Surveillance & Society: http://www.surveillance-and-society.org.
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Een van de eerste filmpjes van de politie die grote impact hadden, werd in 2012
in de regio Rotterdam-Rijnmond gemaakt. In het fragment was te zien hoe een
politieagente een man meerdere keren schopt. Uit het filmpje werd niet duide-
lijk wat de reden was, maar de man die werd geschopt kwam niet agressief over
en verzette zich niet. Er kwamen veel reacties op het fragment en veel daarvan
waren negatief: velen die het filmpje zagen vonden dat de politie bovenmatig
geweld had gebruikt. De politie deed intern onderzoek naar de toedracht en
concludeerde dat het filmpje ‘halverwege de confrontatie’ begon. Een woord-
voerder van de politie liet weten dat de betreffende man in eerste instantie wel
zeer agressief was toen de politie hem aansprak. De politie gebruikte pepper-
spray en ‘hierna begint het filmpje’ (Algemeen Dagblad, 2012a).

Later liet een woordvoerder van de politie weten ‘allerminst blij’ te zijn met
het filmen van arrestaties door omstanders. Ook Saskia Dorrestein, secretaris
van de Nederlandse Politiebond, was er kritisch over: als mensen de politie fil-
men bemoeilijken ze het werk van de agent, vond zij. Ze vertelde in de krant
over een ander incident dat werd gefilmd, de aanhouding van een bekende DJ.
Daarbij stonden diverse mensen te filmen met hun telefoon: ‘Er werd ook nog
bij geroepen dat alles werd vastgelegd. Alsof ze wilden zeggen: “Pas op wat je
doet, anders hebben we een stok om mee te slaan™’ (Algemeen Dagblad, 2012b).
De impact van dit soort filmpjes op het imago van de politie, maar ook op de
openbare orde, kan buitengewoon groot zijn. Net als met bepaalde foto’s, kun-
nen filmpjes tot grote verontwaardiging en zelfs maatschappelijke onrust leiden
omdat beelden nu eenmaal impact hebben.

‘Doordat de menigten slechts via visuele beelden kunnen denken,
komen ze alleen onder de indruk van visuele beelden. Alleen beelden
schrikken af of verleiden hen, en brengen hen in beweging.’ (Gustave le
Bon, Psychologie des foules, 1895)

Vooral in de Verenigde Staten hebben videofragmenten van politiegeweld enor-
me maatschappelijke onrust tot gevolg gehad. Overigens zijn beelden wel vaak
de eerste aanleiding voor de onrust, maar slaat de vlam pas echt in de pan als
bekend wordt dat de betrokken politiemensen niet vervolgd zullen worden
voor bovenmatig geweld of dood door schuld.
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Foto 2.6: Een voorbeeld van een campagne uit de
Verenigde Staten waarin burgers worden opgeroe-
pen de politie te filmen

@iﬁ@ ﬂﬂ@@

In deVerenigde Staten is de relatie tussen burgers en politie anders dan in
Nederland. De discussie over — vermeend — buitensporig geweld, machtsmis-
bruik en discriminatie door de politie wordt in de Verenigde Staten al sinds het
begin van de negentiende eeuw gevoerd. De oproep om politiemensen te fil-
men tijdens hun werk wordt ook al veel langer dan in Nederland en met een
veel activistischer toon verkondigd. Er zijn inmiddels verschillende groepen
actief die burgers oproepen de politie zo veel mogelijk te filmen en die filmpjes
te publiceren. Een voorbeeld is de site Copblock.org met de slogan: “The camera
is the new gun.’ De politie is daar niet altijd van gediend en sommeert filmende
burgers af en toe hun mobiele telefoon uit te schakelen. In reactie daarop zijn
apps ontwikkeld waarmee mensen heimelijk opnames van de politie kunnen
maken: Instant Incognito, Cop Recorder en Police Tape kunnen heimelijk geluidsopna-
mes maken en Secret Camera Recorder kan heimelijk geluid én beeld opnemen —
dus zonder dat aan de mobiele telefoon te zien is dat deze opnames maakt.

In Nederland lijkt het zo'n vaart nog niet te lopen. De Nederlandse politie
maakt zich echter ook zorgen over de impact die filmpjes kunnen hebben. En
er zijn ook voorbeelden te vinden waar beelden een grote rol speelden, zoals
het incident uit 2012 in Rotterdam dat hierboven werd besproken. Een ander
voorbeeld zijn de beelden van de aanhouding die leidde tot de dood van Mitch
Henriquez in Den Haag in juni 2015. Die beelden droegen aanzienlijk bij aan
de rellen, vernielingen en plunderingen. Veel relschoppers werden gearresteerd
voor het bedreigen van politieagenten (NOS, 2015).

Beelden waarop te zien is dat de politie geweld gebruikt pakken echter niet
per definitie negatief uit voor de politie. De beelden van het strandfeest in Hoek
van Holland in 2009 behoorden tot de eerste voorbeelden daarvan: de publieke
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opinie keerde zich na het tonen van die beelden juist in het voordeel van de
politie. Een woordvoerder van de Raad van Korpschefs zei: ‘Tedereen kon met
eigen ogen zien hoe een klein aantal agenten door een hele menigte werd
bedreigd. (...) In zo'n geval zorgen filmpjes voor een gezonde discussie’
(Akinci, 2012).

Voor dit onderzoek heb ik een snelle zoektocht uitgevoerd naar filmpjes op
YouTube en Dumpert waar de politie in beeld wordt gebracht. Het is op basis
van deze oppervlakkige inventarisatie niet mogelijk harde conclusies te trekken,
maar het heeft er alle schijn van dat er sinds ongeveer 2014 sprake is van een
kentering. Er stonden in elk geval nauwelijks recente filmpjes op deze sites
waarin de politie te kijk werd gezet: de meeste van dergelijke filmpjes dateren
van 2013 of eerder. De politie reageert beter op filmende burgers en wellicht is
het nieuwtje er gewoon ook wel een beetje af. Deze trend werd al opgemerkt in
het onderzoek uit 2013: de meeste politiemensen wisten tegen die tijd wel dat
filmen op straat in de meeste gevallen gewoon is toegestaan. Daardoor lieten
politiemensen zich minder uit de tent lokken (Siep & De Kool, 2013). De top
van de Nederlandse politie was daar een jaar eerder al duidelijk over: ‘Agenten
moeten beseffen dat ze soms worden gefilmd’ (Akinci, 2012). Die boodschap
is blijkbaar geland.

Politie wil ‘het hele verhaal”in beeld brengen

De filmende burger is volgens sommigen een van de belangrijkste oorzaken
van de grote populariteit van bodycams bij de politie. De bodycam kan een
tegenwicht bieden tegen de filmende burger:

‘De bodycam moet eerder vandaag dan morgen ingevoerd worden bij de
Nederlandse politie. Op grote schaal. Je controleert het optreden van de
politie, maar kunt ook direct context bieden als er na smartphone-beel-
den vragen komen. Dat tempert de macht van de smartphone.” (Bob
Hoogenboom, in: Trouw, 2015)

In een, overigens ongepubliceerd, artikel voor het politieblad Blauw zei een poli-
tieambtenaar die veel met bodycams heeft gewerkt iets vergelijkbaars. De body-
cam kan volgens hem vooral dienstdoen als goed tegenwicht voor de filmpjes
die burgers maken met smartphones: ‘Als een collega klootzak zegt, staat dat
ene fragment, gemaakt door iemand met een mobieltje, op YouTube. En dan



Opkomst beeldtechnologie

heeft de politie het weer gedaan. Maar daar gaat vaak een hele voorgeschiedenis
aan vooraf. Ook die voorgeschiedenis brengen wij in beeld.” De teamchef van
het betreffende wijkteam was het daarmee eens:

‘Alle stukjes film van mobiele telefoons op internet waren voor ons de
aanleiding aan de proef [met bodycams, SF| mee te doen. Wij hebben
niets te verbergen maar ook de inwoner wordt geremd in zijn handelen.
De beelden helpen ook bij training en evaluatie. Er gaat ook een preven-
tieve werking uit van de bodycam. Het ethisch normbesef van de collega
wordt aangewakkerd. Want alles wat je doet en zegt, staat op beeld. De
camera maant je tot fatsoenlijk optreden.

Kortom: de filmende burger zal ongetwijfeld een extra impuls hebben gegeven
aan de behoefte van de politie om met bodycams te gaan werken. Gezien het feit
dat elke interactie tussen politie en burgers in principe inderdaad gefilmd zou
kunnen worden door burgers met smartphones, is het ook wel logisch dat er
stemmen opgaan binnen de politie om bodycams aan te schaffen. Daarmee kan
de politie de regie houden en ‘het hele verhaal vertellen, inclusief de aanleiding
tot eventuele confrontaties, de context en de athandeling van incidenten.

Hiermee sluit ik deel I van het rapport af. Hopelijk is duidelijk geworden hoe
belangrijk beelden in de hedendaagse samenleving zijn en dat de politie mee-
gaat met die bredere trend. Dat geldt voor alle vormen van beeldtechnologie,
van drone tot ANPR en van gemeentelijke camera tot bodycam. In de rest van
dit rapport gaat het volledig over de bodycam, maar de bodycam is dus slechts
één fenomeen binnen die veel bredere trend.
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Bodycam: gebruik en effecten
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VieVu, politie Amsterdam (2014)
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Reveal Media, Metropolitan Police UK (2015)  GoPro, politie Eenheid Midden-Nederland (2016)

Figuur 3.1: Enkele voorbeelden van bodycams en draagwijze
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3.1

Het vorige hoofdstuk ging over beeldtechnologie in het algemeen. Vanaf hier
ligt de focus volledig op de bodycam. Daarbij hanteer ik de definitie van het
landelijk project bodycams (Nationale Politie, 2015a):

‘De bodycam is een draagbare camera die op of aan het lichaam wordt
bevestigd en die videobeelden en audio kan registreren, opslaat en optio-
neel real time kan verzenden.

Dit hoofdstuk begint met een beschrijving van de technische ontwikkeling van
de bodycam. Daarna volgt een overzicht van het gebruik van bodycams door de
politie in Nederland en in enkele andere landen.

Ontwikkeling bodycam

Het is al zo'n vijftig jaar geleden dat het eerste prototype van de bodycam werd
ontwikkeld: een autocoureur kreeg in 1966 een camera op zijn hoofd om foto’s
te kunnen maken tijdens de race. Het ging toen nog om een fotocamera. In
1971 werd voor het eerst een filmcamera aan de zijkant van een helm gemon-
teerd waarmee bewegende beelden konden worden opgenomen. Er was nog
geen mogelijkheid rechtstreeks mee te kijken: de film moest na de opname eerst
ontwikkeld worden.

Door het formaat van de camera’s liet het draaggemak veel te wensen over:
de apparatuur was zwaar, heet en kwetsbaar en beperkte de bewegingsvrijheid
van de coureurs. De camera’s werden dan ook alleen gebruikt tijdens proefritten
en niet in de wedstrijd zelf.
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Foto 3.1: Fotocamera op de helm van een autocoureur (1966)
Foto 3.2: Filmcamera op de helm van een autocoureur (1971)

Video

Een belangrijke stap op weg naar de bodycam zoals we die nu kennen was de
introductie van het betacam-systeem door Sony in 1982. In dat systeem werden
een camera en videorecorder in één draagbaar apparaat gecombineerd. Daardoor
waren er geen snoeren meer nodig en namen het draaggemak en de bewegings-
vrijheid flink toe. Cruciaal was de stap van film naar video. Dat betekende name-
lijk dat de beelden niet meer ontwikkeld hoefden te worden, maar na de opname
direct konden worden afgespeeld. Rond 1985 kwamen vergelijkbare draagbare
videocamera’s van Canon en Panasonic op de markt. Vrijwel direct werden deze
camera’s gebruikt door sporters om actiebeelden mee op te nemen.

Rechtstreeks meekijken

De volgende grote stap was de introductie van draadloze signaaloverdracht
zodat de camerabeelden rechtstreeks op een andere plek konden worden beke-
ken. In 1987 werden voor het eerst rechtstreekse beelden van helmcamera’s van
een motorcross draadloos verzonden naar een truck met zendapparatuur. Hier-
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door konden televisiekijkers de race rechtstreeks vanuit het perspectief van de
coureurs beleven. Vier jaar later, in 1991, kregen alle quarterbacks in het Ame-
rican Football een miniatuurcamera met microfoon aan de zijkant van hun
helm. Een interessant detail is overigens dat deze camera’s kort na de introduc-
tie werden verwijderd, vooral omdat televisiezenders geschrokken waren van
het agressieve taalgebruik van de quarterbacks dat ongecensureerd in de huis-
kamer van de kijkers terechtkwam.

GoPro

In 2002 werd de eerste GoPro-camera ontwikkeld: een kleine draagbare camera
in een waterdichte behuizing. Deze camera was direct een groot succes en is nog
altijd zeer populair, vooral onder sporters. In de afgelopen twintig jaar zijn deze
camera’s steeds kleiner en lichter, maar ook steeds beter en goedkoper gewor-
den.Vanaf' 2011 kunnen de GoPro-camera’s maar liefst 120 frames per seconde
maken in hoge beeldkwaliteit. Sinds 2013 beschikken bijna alle versies ook over
wifl waardoor communicatie met lokale datanetwerken of via een mobiele tele-
foon mogelijk is. Sinds januari 2016 werkt GoPro samen met Periscope, waar-
door videobeelden van de camera rechtstreeks kunnen worden doorgestuurd
naar internet via een Apple of Android smartphone. Een eenvoudige GoPro kost
in 2016 200 dollar: een bedrag waardoor dit soort technisch geavanceerde
camera’s voor bijna iedereen bereikbaar is geworden. Zoals we later zullen zien,
kiezen politiemensen die — tegen het beleid van de Nationale Politie in — zelf een
bodycam aanschaffen vrijwel altijd voor een GoPro.

Google Glass

Google Glass is een soort bril met ingebouwde computer en camera. De ge-
bruiker geeft met zijn stem of via een touchpad aan de zijkant van de bril com-
mando’s, bijvoorbeeld om een foto of filmpje te maken. Het prototype werd in
2013 aan een beperkt aantal Glass Explorers verkocht en in 2014 kwam de bril op
de markt. Google Glass heeft veel kritiek gekregen en er zijn ook enkele rechts-
zaken tegen Google gevoerd vanwege privacy-issues en veiligheidsrisico’s,
voornamelijk bij gebruik van de bril in het verkeer. In januari 2015 maakte
Google bekend dat het prototype uit productie zou worden genomen. De ont-
wikkeling ging echter wel gewoon door. In december 2015 heeft Google een
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nieuwe versie van Glass aangeboden voor beoordeling door de Federal Com-
munications Commission in de Verenigde Staten.

Bodycams voor politiewerk

Politiewerk stelt hogere technische en functionele eisen aan een bodycam dan
het filmen van een fietstocht of parachutesprong. Vooral de specifieke combina-
tie van eisen is een uitdaging voor de bedrijven die bodycams ontwikkelen. De
bodycam moet licht zijn, maar moet ook tegen een stootje kunnen. De body-
cam moet klein zijn, maar de beeldkwaliteit hoog. De batterij moet een hele
dienst mee kunnen gaan, maar moet ook klein en licht zijn en in het apparaat
zelf zijn verwerkt: de politie wil geen snoeren naar een externe accu. De beel-
den moeten eenvoudig kunnen worden bekeken en gebruikt door de politie
zelf, maar de beveiliging van de beelden moet aan strenge eisen voldoen om
ongeoorloofd gebruik te voorkomen; het betreft immers politiegegevens.

Dit zijn eisen waar niet elke leverancier van bodycams aan kan voldoen, zo
blijkt. In sommige experimenten met bodycams bij de politie bleken de techni-
sche problemen groot: er zijn minstens drie experimenten met bodycams tussen-
tijds stilgelegd omdat de bodycams slecht functioneerden. Uit een survey in Essex
in hetVerenigd Koninkrijk bleek dat meer dan twee op de drie politiemensen
vonden dat bodycams moeilijk aan en uit konden worden gezet, dat de camera’s
s nachts niet goed werkten en dat de camerahoek er vaak toe leidde dat de beel-
den onbruikbaar waren: “They recorded the wrong thing’ (Owens e.a., 2014).

‘A picture paints a thousand words and a video paints a million. But if
your pictures are blurry..."” (Agent Essex Police, Verenigd Koninkrijk in:
Owens e.a., 2014)

Technische test door Canadese politie

Het blijkt niet eenvoudig voor leveranciers van bodycams om aan alle eisen van
de politie te voldoen. Van een groot aantal bodycams dat eind 2014 op de markt
was, zijn de functionaliteiten en technische prestaties systematisch beoordeeld
door de politie in Canada. Er werden zestien typen bodycams van twaalf mer-
ken beoordeeld: eerst op basis van de specificaties in de documentatie van de
leveranciers. Op grond daarvan werden vijf bodycams gekozen die ook echt in
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de praktijk werden getest.6 Uiteindelijk bleek er geen enkele bodycam te zijn
die kon voldoen aan alle eisen (Edmonton Police Services, 2013).

Er zijn leveranciers van bodycams die zich speciaal richten op de markt voor
wetshandhaving. Het Department of Justice in de Verenigde Staten voerde in
maart 2014 een market survey uit voor dat soort bodycams (National Institute of
Justice, 2014). Hieronder staat een overzicht van de bodycams die in deze mar-
ket survey werden beschreven. Andere merken hebben sindsdien hun intrede
gedaan in deze markt en de komende jaren zullen zich ongetwijfeld nog meer
partijen aandienen. Bedrijfseconomisch is het interessant om bodycams voor de
politie te ontwikkelen, omdat het op de consumentenmarkt vaak om de laagste
prijs gaat, terwijl een bodycam bij de politie wat mag kosten. Zoals op de web-
site van een grote speler op de markt voor bodycams in de Verenigde Staten
staat: ‘If you want the best, you pay for the best.

Het is opvallend hoe groot de verschillen zijn tussen de bodycams. Sommige
hebben een beeldscherm, andere niet. Sommige hebben een externe camera,
andere een geintegreerde. Daarnaast zijn er allerlei technische verschillen die aan
de buitenkant van de bodycam niet te zien zijn, maar die net zo bepalend zijn
voor hoe de bodycam werkt en welke resultaten ermee kunnen worden bereikt.
Daar kom ik in het hoofdstuk over de technische context uitgebreid op terug.

6

Namelijk Audax, eWitness, Reveal, Taser en Wolfcom.
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Merk: Taser; Merk: Pro Vision; Merk: Primal; Merk: Primal;
type: Axon Body type: Bodycam type: DutyCAM type: DutyVUE
Ii l
Merk: Digital Ally; Merk: Digital Ally; Merk: Veho; Merk: Veho;
type: FirstVu type: FirstVu HD type: Muvi HD Pro type: Muvi Micro Pro

Merk: Panasonic; Merk: Reveal; Merk: Reveal; Merk: Safety Innovations;
type: Wearable camera type: RS1-SX type: RS3-SX type: VidMic
Merk: Martel; Merk: VIEVU; Merk: Wolfcom; Merk: Wolfcom;
type: Vid Shield type: LE 3

type: 3rd Eye type: Vision

Figuur 3.2: Bodycams beschreven door Department of Justice, Verenigde Staten (2014)7

7 Een paar bedrijven die bodycams aan de Nederlandse politie leveren ontbreken in dit overzicht uit de Verenigde Staten;

bekende bedrijven op de Nederlandse markt zijn Zepcam, VieVu, | Witness en GoPro.
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Bodycam: ontwikkeling en gebruik

Gebruik bodycams door Nederlandse politie

Ik geef hier een kort historisch overzicht van het gebruik van bodycams door
de Nederlandse politie op basis van interne documenten, openbare bronnen
en een inventarisatie onder de dossierhouders bodycam in de eenheden.

Helmcamera’s (1997-2007)

In 1997 werden de eerste proeven met kleine helmcamera’s gedaan door de mo-

biele eenheid te paard in Limburg (Leidsch Dagblad, 1998). Ze waren bedoeld om

menigten tijdens grootschalig optreden, dus bij evenementen zoals voetbalwed-

strijden of demonstraties, beter in beeld te brengen. De beelden werden naar

commandowagens gestuurd om tijdens rellen een beter beeld van de situatie te

geven.Voor die tijd gebeurde dat ook al, maar dan met kleine draagbare video-

camera’s die in de hand werden gedragen. De vraag na de eerste succesvolle proe-

ven was of dergelijke helmen ook grootschaliger en professioneler geproduceerd

konden worden: de eerste apparaten waren door de politie zelf samengesteld.

In 2004 werd een privacyreglement videohelmcamerasysteem gepubliceerd

(Staatscourant, 2004). De wettelijke grondslag werd ontleend aan de Politiewet

1993 (art. 2). Daarin stonden de volgende vier doelen voor de camera’s:

* het voorkomen van verstoringen van de openbare orde;

* het voorkomen, constateren en opsporen van strafbare feiten, alsmede het
opsporen, identificeren en vervolgen van de dader(s);

* hetin voorkomende gevallen bevorderen van een efficiénte hulpverlening
door hulpverleningsdiensten;

* interne opleidingsdoeleinden, waarbij slechts een selectie van opnames
wordt gebruikt die daadwerkelijk voorvallen als bedoeld in de eerste drie
onderdelen weergeeft.

Deze helmcamera’s waren niet primair bedoeld om de interactie tussen indivi-
duele politieagent en burgers te filmen. Dat is waarschijnlijk de reden dat som-
mige politiemensen ze niet als bodycams beschouwen. Maar volgens de defini-
tie van het Landelijk Project Bodycams waren dit wel degelijk bodycams. En

ze dienden precies hetzelfde doel als de bodycams die momenteel worden
gebruikt tijdens grootschalig optreden. De bodycam is dus al bijna twintig

jaar in gebruik bij de Nederlandse politie.
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Kleinschalige experimenten (2008-2009)

In 2008 meldden verschillende media dat de Maastrichtse politie als eerste in
Nederland gebruik zou gaan maken van minicamera’s op de helm. Deze came-
ra’s werden bobbycams genoemd — een verwijzing naar hun voorgangers in En-
geland (Van Ham e.a., 2010b). Ook in andere regiokorpsen werd dit soort
bodycams snel in gebruik genomen. Dat bleek na het strandfeest bij Hoek van
Holland in 2009 waar de politie schoten loste. Omdat een van de gewonden
overleed werd er grondig onderzoek gedaan naar de toedracht van het schiet-
incident en in dat onderzoek werden ook beelden van een bodycam van de
politie gebruikt. De rechters waren daar zeer over te spreken. Volgens hen bleek
duidelijk uit de beelden dat de politieman uit noodweer handelde.8 Inmiddels
is het voor de meesten onder ons niet meer zo bijzonder als er beelden opdui-
ken van dit soort gebeurtenissen, maar in 2009 maakten de beelden grote in-
druk op politie en justitie en ook op het bredere publiek nadat de beelden op
televisie waren vertoond. Het droeg bij aan de bekendheid van de bodycam.

Veilige Publieke Taak (2010-2011)

In de aanloop naar de jaarwisseling 2009-2010 kregen agenten in de noodhulp
in vier regionale politiekorpsen (Groningen, Haaglanden, Hollands-Midden en
Rotterdam-Rijnmond) bodycams via een subsidie van het programma Veilige
Publieke Taak van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.
Het belangrijkste doel was om geweld tegen politiemensen tijdens oud en
nieuw tegen te gaan. Later ga ik in op de evaluaties van deze experimenten.
Hier is het voldoende om op te merken dat de resultaten tegenvielen: er waren
veel technische problemen en er bleken nauwelijks beelden te zijn opgenomen.
Eind 2011 besloot de Raad van Korpschefs dat de bodycam niet landelijk zou
worden ingevoerd: de opbrengsten wogen niet op tegen de investeringen.

‘Er is onvoldoende basis voor landelijke implementatie van bodycams bij
de Nederlandse politie.” (Raad van Korpschefs, geciteerd in: Ministerie
van Veiligheid en Justitie, 2011)

8 http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHSGR:2012:BV1431.
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De minister van Veiligheid en Justitie nam dit besluit van de korpschefs over,
maar wilde de inzet van mobiele cameratoepassingen wel blijven stimuleren.
Daarom vroeg hij de politie de ontwikkelingen van cameratoepassingen verder
op te pakken, zodat een landelijke uitrol alsnog overwogen kon worden (Minis-
terie van Veiligheid en Justitie, 2011).

Lokale en regionale projecten (sinds 2012)

Ondanks het besluit van de top van de politie de bodycam niet landelijk in te
voeren, heeft de politie op lokaal en regionaal niveau sinds 2012 allerlei initia-
tieven met bodycams ontplooid. Het is zelfs voorstelbaar dat de regiokorpsen
het besluit om geen landelijke uitrol te organiseren juist hebben opgevat als een
teken dat er ruimte was voor regionale en lokale experimenten. In de woorden
van een politieambtenaar die er al vanaf de eerste experimenten bij betrokken
is, is de bodycam elke keer weer ‘opgepopt’. Dat ging vrij snel: toen de NOS
vlak voor de jaarwisseling van 2009-2010 aan de 25 regionale politiekorpsen
vroeg of men bodycams ging gebruiken, bleek dat 10 korpsen dat van plan
waren (NOS, 2009). Een jaar later, dus bij de jaarwisseling van 2010-2011,
voerde een leverancier van bodycams een quick scan uit onder alle regiokorpsen.
Toen bleek dat 17 van de 25 regiokorpsen bodycams hadden aangeschaft
(Security, 2011).

Op het moment dat de top van de politie besloot dat de bodycam niet lande-
lijk zou worden ingevoerd, waren bodycams dus al in gebruik bij twee op de
drie regiokorpsen. Het enthousiasme op de werkvloer was blijkbaar zo groot
dat men landelijke ondersteuning bij inkoop, techniek en juridische zaken niet
wilde afwachten. Sindsdien is het aantal bodycams dat regionaal, lokaal of zelfs
door afzonderlijke dienders werd aangeschaft gestaag gestegen. Een van de eer-
ste regionale experimenten werd in de Achterhoek gehouden. Daar stelde de
politie na proeven met een camera op de helmen van de bikers in Apeldoorn
drie bodycams beschikbaar voor inzet in alle gemeenten. Deze bodycams
werden gedragen tijdens evenementen en in uitgaansgebieden (De Gelderlander,
2011).Andere voorbeelden van de vele, meestal kleinschalige, initiatieven zijn
eenvoudig op internet te vinden omdat het betreffende team of de betrokken
dienders er zelf een bericht over plaatsen op Twitter, Facebook of Instagram.
Ook hulpverleningsforum.nl is een interessante bron omdat daar wordt gedis-
cussieerd over de voors en tegens van bodycams: vooral technische en juridi-
sche haken en ogen krijgen daar veel aandacht.
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Het aantal projecten is zo groot dat een volledig overzicht onmogelijk kan

worden gegeven. Daarom geef ik slechts een paar voorbeelden:

* Purmerend: ‘Horeca en evenementen, niet om live uit te kijken, wel achteraf
beelden bij het verbaal voegen.

* Amsterdam basisteam Nieuw West Noord: ‘Binnenkort mogelijk filmpjes op
Facebook.

* Rotterdam basisteams Charlois en Delfshaven: ‘Bikers met bodycams, schrikt
mensen af en makkelijk als bewijsmateriaal’

* Eindhoven: “Wij hebben GoPro’s!! Komende dagen te zien op onze Facebook-
pagina!!’

¢ Utrecht uitteam: ‘GoPro check. Cameratoezicht check. Kortom, we gaan
beginnen!’

* Noordwijk: ‘Vanaf vandaag dragen collega’s een GoPro-bodycam tijdens
hun werkzaamheden’

* Eenheid Noord-Holland: “Wij hebben momenteel een Taser op proef!
Mooie platte camera.

Er zijn ook allerlei technische ontwikkelingen op lokaal en regionaal niveau. Zo
ontwikkelde de politie in minstens twee eenheden ‘slimme brillen’ in samen-
werking met anderen. De politie Oost-Nederland werkte samen met het Cen-
trum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid en onderzoeksgroep Beke. Deze
bril is in het Arnhemse GelreDome getest bij dancefeest Qlimax, het Mega Pira-
ten Festijn en bij twee voetbalwedstrijden. Ook in Nijmegen gingen agenten
met de smart glasses de straat op. De agent kan via de bril met de commandokamer
communiceren in tekst, beeld en geluid. Van gefilmde personen kan dus in de
commandokamer worden vastgesteld of ze bij justitie geregistreerd staan. Het
idee is dat hooligans en notoire ordeverstoorders bij grote publieksevenemen-
ten hierdoor sneller in de mensenmassa kunnen worden opgespoord. Volgens
onderzoeksgroep Beke is het veiliger om dit ‘stilletjes’ na te gaan dan een ver-
dacht persoon of kenteken via communicatie over de portofoon na te laten
trekken. Het is de bedoeling de bril op termijn onopvallend in de politiecap

te verwerken (De Gelderlander, 2015).

Ook de politie in de Eenheid Noord-Holland liet weten over een bril met
camera te beschikken: hierin zijn de camera en microfoon al helemaal wegge-
werkt. Deze bril is in samenwerking met ZepCam ontwikkeld en wordt bijvoor-
beeld gebruikt om objecten onopvallend in kaart te brengen tijdens een voor-
verkenning. Ook wordt de bril ingezet door politiemensen, al dan niet in
burger, in mensenmassa’s zoals bij voetbalwedstrijden. Er wordt op de achter-
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Foto 3.3: De slimme bril van de politie Oost-Nederland
Foto 3.4: De bril met vrijwel onzichtbare microfoon en camera van ZepCam

grond rechtstreeks met de beelden meegekeken en indien nodig worden ande-

re politiemensen aangestuurd. Volgens een woordvoerder van de ontwikkelaar

wordt deze bril in verschillende regionale eenheden gebruikt.

Deze twee projecten zijn vooral gericht op de technische aspecten van de
bodycam. Maar er zijn ook projecten waarin het niet zozeer gaat om het ont-
wikkelen en uitproberen van nieuwe techniek, maar om het effect van body-
cams op interacties met burgers te onderzoeken. Twee recente projecten werden
uitgevoerd in de gemeenten Den Haag en Amsterdam.

* De politie in Den Haag heeft in enkele wijken bodycams ingezet in een pilot
tussen juni 2014 en april 2015. De resultaten waren zo positief dat de een-
heidsleiding heeft besloten in afwachting van landelijke kaders in projectvorm
verder te gaan met de bodycams binnen de gehele eenheid Den Haag en daar-
toe twintig extra bodycams aan te schaffen (Gemeente Den Haag, 2015). De
druk om het aantal bodycams uit te breiden na dit soort pilots, komt soms
ook van buiten de politie. Zo adviseerde de nationale ombudsman in 2014
na onderzoek naar de bejegening van burgers door de politie in Den Haag:

‘Politieambtenaren van Bureau De Heemstraat beschikken sinds enige
tijd over bodycams en de ervaringen daarmee zijn overwegend posi-
tief. (...) Het aanzetten van een bodycam kan een de-escalerende wer-
king op de situatie hebben, wat zowel voor de politieambtenaren, als
voor de burger positief is. De Nationale ombudsman pleit dan ook
voor uitbreiding van het experiment met de inzet van bodycams.’
(Nationale ombudsman, 2014)
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e InAmsterdam zijn in 2015 agenten in een van de districten met bodycams
uitgerust in het kader van het project ‘Het derde oog’. Ook dat heeft geleid
tot de wens, wederom vanuit de gemeente, op grotere schaal met bodycams
te gaan werken. Maar net als in Den Haag is besloten te wachten op landelij-
ke afspraken (Gemeente Amsterdam, 2016). De resultaten van deze twee
pilots zijn kort samengevat in brieven aan de gemeenteraden van beide
gemeenten. Die resultaten bespreek ik later.

Deze evaluaties zijn niet openbaar gemaakt: alleen in brieven aan de gemeente-
raad kunnen we lezen wat de resultaten waren.? Sowieso valt op dat er maar
weinig evaluaties van bodycams zijn uitgevoerd: na 2011 is er geen onathanke-
lijke evaluatie van bodycams bij de Nederlandse politie meer uitgevoerd. Daar
kom ik later nog op terug.

Landelijk Project Bodycam (sinds 2014)

De Nationale Politie heeft het ‘dossier bodycams’ in 2014 gestructureerder aan-
gepakt in de vorm van het Landelijk Project Bodycam met een landelijk project-
leider. Het project valt onder het Programma Sensing waar zoals gezegd ook
slim cameratoezicht en automatische kentekenherkenning bij horen.In 2015
formuleerde de politie de volgende redenen voor het opstarten van het Lande-
lijk Project Bodycam:

‘Binnen de politie worden momenteel enkele honderden bodycams
actief binnen de operatie gebruikt. Helaas stelt het project [bedoeld
wordt het Landelijk Project Bodycam — SF] ook vast dat honderden body-
cams ongebruikt blijven. Dit terwijl het aantal bodycams ogenschijnlijk
toeneemt. De oorzaak is naar alle waarschijnlijkheid gelegen in het feit
dat het gebruik in de meeste eenheden nu nog een overwegend experi-
menteel karakter heeft. Borging, juridische inkadering, opslag en beheer,
protocollering van het gebruik, een eenduidig pakket van eisen, een
voortdurende geinstitutionaliseerde ontwikkelomgeving zijn tot dus-
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Vlak voordat dit rapport definitief werd afgerond, is een flink aantal documenten over bodycams openbaar gemaakt door
Stichting Freedom Inc. na een Wob-verzoek aan de Nationale Politie. Het evaluatierapport uit Amsterdam zat daarbij en is
inmiddels dus wel openbaar. Hetzelfde geldt voor evaluaties uit Nijmegen, Veldhoven en Rotterdam. Maar dit blijven uitzonde-

ringen en het zijn geen onafhankelijke evaluaties: de politie voerde de evaluaties zelf uit. Zie: freedominc.nl.
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verre niet ontwikkeld. Evenmin is er een eenduidig beeld waar bodycams
meerwaarde hebben, waar ze effectief zijn en waar niet, of welke onge-
wenste effecten er kleven aan het gebruik.” (Nationale Politie, 2015b)

Er is inmiddels een dossierhouder bodycam in elke regionale eenheid en bij de
Landelijke Eenheid. Maandelijks komt deze groep bij elkaar voor een overleg
over bodycams onder leiding van de landelijk projectleider bodycam. Hier
wordt onder andere gewerkt aan het juridische kader en een programma van
eisen voor de aanschaf van bodycams. Ook is er een eerste concept van een
inzetkader opgesteld en en ter consultatie voorgelegd aan de eenheden.

Schatting aantal bodycams

Er is momenteel (oktober 2016) geen landelijk overzicht van de bodycams die
worden gebruikt door de Nationale Politie. Een betrouwbare schatting van het
aantal bodycams dat nu in gebruik is, kan dus niemand geven. Er wordt geen
centrale registratie van bijgehouden door de politie. Verkoopcijfers van leveran-
ciers geven wel een indruk van het aantal bodycams dat in de afgelopen jaren is
aangeschaft door de Nederlandse politie.’© Maar een deel van die bodycams is
niet meer in gebruik, niet alle leveranciers hebben informatie over verkoopcij-
fers aangeleverd en bodycams die zijn aangeschaft door individuele politie-
agenten staan niet in dit soort overzichten.

Het Landelijk Project Bodycam heeft in maart 2016 een inventarisatie
gehouden onder de dossierhouders. In juni 2016 heb ook ik aan de dossier-
houders bodycam een schatting gevraagd van het aantal bodycams dat ze
momenteel in gebruik hebben. Dat levert ook een zeer globale schatting op,
namelijk ‘enkele honderden bodycams’.

Een exactere schatting is niet mogelijk om de volgende redenen:

* Ten eerste zijn er niet alleen bodycams voor de primaire politietaak, maar
ook voor communicatie, zoals in de Eenheid Rotterdam. Die ‘actioncams’
worden gebruikt om op internet te laten zien wat het politiewerk inhoudt:
zie het kanaal PRO247 opYouTube. Hoeveel actioncams er zijn is voor de
dossierhouders bodycam vaak niet bekend: zij richten zich namelijk op

10 Uit een document van begin 2015 blijkt dat twee leveranciers in totaal ruim 1100 bodycams hebben verkocht aan de Neder-

landse politie: Zepcam 600 en Infodraw 540 (Regionale Toezicht Ruimte Nederland, 2015).
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bodycams. Het is onduidelijk hoeveel camera’s van elk type er zijn en of
deze nu wel of niet moeten worden meegeteld als bodycam.

* Ten tweede zijn de dossierhouders bodycam in de eenheden niet van elke
aanschaf van bodycams op de hoogte. Er zijn wijkteams die zelf een klein
aantal bodycams aanschaffen uit een eigen budget. Ook zijn er gemeenten
die bodycams aanschaffen voor hun gemeentelijke handhavers en die ver-
volgens ook ter beschikking stellen van de politie. En ten slotte zijn er zoals
gezegd politieagenten die privé een bodycam aanschaffen.

Kortom: het is voor de dossierhouders bodycam onmogelijk het overzicht te
krijgen van alle bodycams in hun eenheid en daarom weet niemand hoeveel
bodycams er in totaal zijn bij de Nederlandse politie, behalve dan dat het er
enkele honderden zijn. Ook is duidelijk dat er de afgelopen jaren tenminste
1.100 bodycams zijn verkocht aan de politie. Soms gaat het om kleinschalige
projecten, maar er zijn projecten die grootschaliger zijn en strakker worden
gecodrdineerd.

In elk geval kunnen we constateren dat het enthousiasme zowel binnen als
buiten de politie groot is. Het besluit van de politietop van eind 2011 om de
bodycam niet landelijk uit te rollen heeft dat enthousiasme bij de regio’s en
gemeenten zeker niet weggenomen: het lijkt er eerder op dat dit besluit de
deur heeft opengezet voor de eenheden en lokale teams om zelf met body-
cams te gaan experimenteren.

Bodycams in andere landen

In het buitenland gingen de eerste grootschalige projecten met bodycams bij
de politie rond 2007 van start, dus zo’'n tien jaar geleden. In deze paragraaf
geef ik een kort historisch overzicht van de ontwikkelingen in zes landen.

Verenigde Staten

Mobiel cameratoezicht is voor de politie in de Verenigde Staten al heel lang een
bekende techniek. Sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw, dus al bijna veer-
tig jaar, wordt in een meerderheid van alle politievoertuigen een camera
gemonteerd op het dashboard: in-car videosystems of dashcams. In 2007 beschikte
61% van alle politiekorpsen in de Verenigde Staten over dat soort dashcams
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(Bureau of Justice Statistics, 2010) en in 2010 was dit gestegen tot 68% van alle
korpsen (Bureau of Justice Statistics, 2015). De beelden van die camera’s worden
vaak vertoond in televisieprogramma’s. Daardoor zijn burgers en politiemensen
in de Verenigde Staten al heel lang gewend aan het idee dat er camerabeelden kun-
nen zijn van interacties tussen politie en burgers. Sterker nog: het roept vragen op
als er geen beelden van interacties beschikbaar zijn. Ik ga later in op deze cultuur
in het hoofdstuk over de doelen van bodycams per land. Als we kijken naar de
‘echte’ bodycam die op het lichaam wordt gedragen en bedoeld is om interacties
tussen politie en burger te filmen, zien we een zeer snelle groei in de Verenigde
Staten in de afgelopen tien jaar. In 2007 maakte 9% van alle politie-eenheden
gebruik van bodycams (Bureau of Justice Statistics, 2010).In 2012 was dat geste-
gen tot 25% (Wyllie, 2012a). Een jaar later, in 2013, was het percentage law enfor-
cement agencies in de VS dat structureel bodycams gebruikt gestegen tot 32% (Bureau
of Justice Statistics, 2015). Uit onderzoek in 2015 onder de politiekorpsen in de
honderd grootste steden in het land bleek dat 66% over bodycams beschikte of er
op korte termijn mee zou gaan werken (Vocativ, 2015). In 80% van alle korpsen
worden experimenten met bodycams gehouden. In 2016 bleek uit een inventari-
satie onder zeventig grote politiekorpsen dat 95% bodycams had of deze ging
aanschaffen (Maciag, 2016).

Het enthousiasme over bodycams is in de Verenigde Staten zo groot dat
sommigen voorspellen dat alle politieambtenaren over enkele jaren een body-
cam zullen dragen. In 2012 voorspelde Steve Tuttle, vice-president van Taser
(geciteerd in Wyllie, 2012b), dat elke agent binnen de komende drie tot vijf
jaar een bodycam zou dragen. Dat zou dus in 2015 of 2017 een feit moeten
zijn. Die voorspelling is nog niet uitgekomen en het ziet er ook niet naar uit
dat het nog gaat lukken voor 2017. In 2014 deed Michael White in opdracht
van het Department of Justice in de Verenigde Staten onderzoek naar bodycams
bij de politie. Ook hij deed een voorspelling, maar was iets voorzichtiger: hij
voorspelde dat de meeste politiemensen een bodycam zullen dragen, misschien
wel binnen tien jaar (dus in 2024): ‘It could be as little as 10 years until we see
most police wearing these’ (Michael White, professor Universiteit van Arizona,
geciteerd in: Mims, 2014).

Hoe dan ook: de groei van het aantal bodycams bij de politie in de Verenigde
Staten is ronduit indrukwekkend te noemen. De bodycam ging van 0% van de
korpsen' in 2006 naar bijna 100% van de korpsen in 2016. Die groei heeft

1"

Met het woord ‘korpsen’ bedoel ik hier de ruim 17.000 /aw enforcement agencies in de Verenigde Staten: een buitengewoon

complex geheel van landelijke, regionale en lokale wetshandhavende organisaties.
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alles te maken met druk vanuit de politiek. In reactie op de maatschappelijke
onrust na ‘Ferguson’ stelde president Barack Obama eind 2014 maar liefst 75
miljoen dollar beschikbaar voor aanschaf van 50.000 bodycams bij de politie.

‘[The] $75 million investment (...) could help purchase 50.000 body
worn cameras ... in order to build and sustain trust between communi-
ties and those who serve and protect these communities.’” (Barack Obama,
president Verenigde Staten, geciteerd in White House, 2014)

Dat bedrag wordt nog verdubbeld door de staten en steden die de bodycams
daadwerkelijk aanschaffen voor hun politiekorps. De belangrijkste reden voor
deze investering was de behoefte de legitimiteit van het politiecoptreden te
vergroten door het vertrouwen in de politie te herstellen en verstevigen. Zoals
gezegd kom ik later terug op de doelen van de bodycam in de Verenigde Staten.

Verenigd Koninkrijk

In hetVerenigd Koninkrijk is het aantal bodycams bij de politie de afgelopen
jaren ook heel hard gegroeid, net als in de Verenigde Staten. De bodycam werd
in dit land vooral populair door de positieve resultaten van een pilot met body-
cams in Plymouth die in 2007 werd afgerond. Na die proef besloot het Home
Office 3 miljoen pond beschikbaar te stellen voor de aanschaf van ruim 2000
bodycams (NBC, 2007). Daarna ging het hard: in 2007 beschikten 17 van de
42 politiekorpsen in het land over bodycams (Goodall, 2007) en in 2010 was
dat meer dan verdubbeld naar 40 van de 42 politiekorpsen (ODS Consulting,
2011). Ook op lokaal en regionaal niveau worden bodycams aangeschaft,
soms ook door het lokaal bestuur en niet door de politie zelf. In november
2015 kondigde de toenmalige Londense burgemeester Boris Johnson bijvoor-
beeld aan dat hij 22.000 bodycams had aangeschaft voor alle agenten van de
Metropolitan Police.

Canada
In Canada begonnen in 2009 de eerste kleinschalige experimenten met body-

cams bij de politie. De bekendste is die van het Victoria Police Department
omdat daar een openbaar rapport van is verschenen (Laur e.a., 2010). Al snel
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volgden andere politiekorpsen in Canada: de Royal Canadian Mounted Police
in 2010 en de politiekorpsen inYork in 2012, Calgary in 2013, Edmonton in
2014 en Ontario in 2014 (Edmonton Police Services, 2015). Het betrof proe-
ven met tien tot vijftig bodycams waarbij in vergelijking met andere landen
opvallend veel aandacht werd besteed aan de technische prestaties, batterij-
duur en het draaggemak.

De steun voor de bodycam is in Canada groot en voor een deel komt dat
door de behoefte aan meer transparantie bij de politie. In 2013 overleed een
burger in Toronto nadat hij was neergeschoten door een politieambtenaar. Dat
gaf een stimulans, net als in de Verenigde Staten na ‘Ferguson’, aan de discussie
over bodycams (Rogan, 2014). Ook moesten bodycams het aantal klachten
tegen de politie verminderen, vooral door het verminderen van het aantal onte-
rechte klachten. De bodycam moest ook een besparing opleveren doordat de
politie minder tijd kwijt zou zijn aan civiele rechtszaken (Ramirez, 2014).
Begin 2016 waren er bodycams in gebruik bij de politiekorpsen van Victoria,
Edmonton, Calgary, Amherstburg en Toronto. De eerste drie hebben een pilot
afgerond — met gemengde resultaten. De twee andere projecten moesten begin
2016 nog worden geévalueerd (Bud, 2016).

Australié

De politie in Western Australia deed in 2007 voor het eerst een proef met body-
cams — vooral om ervaring op te doen met de techniek (Taylor, 2016). De regio
Victoria volgde in 2012 met een eigen proef met bodycams: daar was het doel
om tijdens general police duties beelden op te nemen van ‘gebeurtenissen met een
hoog risico’. Met behulp van die beelden zou de politie de interacties met het
publiek beter moeten kunnen analyseren, haar werk verbeteren en, zo moge-
lijk, de beelden gebruiken voor opsporingsdoeleinden. In 2014 volgde de poli-
tie in de Northern Territory: daar werden 48 bodycams in gebruik genomen,
onder andere in Darwin en Alice Springs. Daar was de bodycam een extra mid-
del om bewijsmateriaal te verzamelen tijdens incidenten (Northern Territory
Police, 2015). Ook in het zuiden van Australi€ en in Queensland heeft de politie
inmiddels bodycams aangeschaft. In totaal investeerde de overheid sinds 2014
voor 15 miljoen Australische dollars (10 miljoen euro) in bodycams (Palmer,
2016).
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Duitsland

In verschillende Duitse deelstaten gebruikt de politie bodycams. In 2013 was de
politie in Hessen een van de eerste politiekorpsen in Duitsland met bodycams.
Deze pilot was volgens de betrokken politiemensen succesvol. Helaas is er geen
evaluatie van gepubliceerd. Daarna zijn extra bodycams aangeschaft voor ande-
re gebieden in deze deelstaat (Hessisches Ministerium des Innern, 2014). In
Hamburg worden de teams die in de weekeinden surveilleren sinds juni 2015
uitgerust met een bodycam. Deze camera wordt met een afstandsbediening
handmatig gericht (Ziegler, 2015). In Rheinland-Pfalz gebruikt de politie in de
steden Mainz en Koblenz sinds juli 2015 bodycams om geweld tegen politie-
ambtenaren tegen te gaan en om bewijsmateriaal te verzamelen. Op basis van
de eerste positieve ervaringen zijn 80 extra bodycams aangeschaft voor inzet in
meer wijken (Schmidt-Wyk, 2015). Sinds 2015 worden bodycams gebruikt
door de politie in de deelstaat Beieren: in Miinchen, Augsburg en Rosenheim.
De camera’s moeten worden aangezet in kritische situaties en op gevaarlijke
locaties, bijvoorbeeld in uitgaansgebieden waar vaak vechtpartijen voorkomen
(Bayerische Staatszeitung, 2015). In Baden-Wiirttemberg worden sinds 2016 body-
cams gebruikt in de steden Stuttgart, Mannheim en Freiburg. Het gaat hier om
een test van een jaar met als doel het terugdringen van geweld tegen politie-
ambtenaren (Stuttgarter Zeitung, 2016). Ook de landelijke politie is bezig met een
test van bodycams sinds februari 2016 op treinstations in Berlijn, Keulen, Diis-
seldorf en Miinchen (Bundespolizei, 2016; Monroy, 2016).

Oostenrijk

In Oostenrijk ging in 2016 een proef met 20 bodycams van start in Wenen,
Salzburg en Steiermark. Het doel is hier het registreren van politieoptreden

in riskante situaties en om bij tegenstrijdige verklaringen bewijsmateriaal te
hebben.Volgens de woordvoerder van het ministerie van Binnenlandse Zaken
worden de kleine camera’s bij demonstraties en bijvoorbeeld ook bij voetbal-
wedstrijden gebruikt. De aanleiding voor deze proef was een demonstratie van
extreem rechts in 2014 toen tegendemonstranten en de politie met elkaar in
aanvaring kwamen (Der Standard, 2016).
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Andere landen

Ook de politie in andere landen maakt gebruik van bodycams. In elk geval wor-
den er in Frankrijk, Israél, Uruguay enTurkije proeven gehouden met body-
cams die grondig worden geévalueerd (Lum e.a., 2015). In juli 2016 werd
bekend dat ook de politie in Belgi¢ bodycams gaat gebruiken: als extra hulp-
middel bij interventies en als extra bescherming voor de politie in gevaarlijke
omstandigheden, aldus de minister van Binnenlandse Zaken (NU, 2016). De
Nederlandse politie liep een kleine tien jaar geleden internationaal gezien in
de voorhoede, maar inmiddels lopen er dus heel veel andere landen mee.

Hiermee beéindigen we het beschrijvende hoofdstuk over de stand van
zaken. In het volgende hoofdstuk beschrijf ik wat we weten over de effecten
van bodycams.

53






Meta-evaluatie bodycam

4.1

In dit hoofdstuk zet ik alle wetenschappelijke evaluaties van bodycams bij de
politie op een rij. Welke effecten hebben bodycams volgens evaluaties in bin-
nen- en buitenland? Ik hanteer de ‘gouden standaard’ als selectiecriterium en
daardoor vallen helaas veel evaluaties af — waaronder alle Nederlandse evalua-
ties. Omdat deze evaluaties desondanks veel interessante informatie bevatten,
bespreek ik ze aan het eind van dit hoofdstuk.

Criteria voor evaluaties

Er verschijnen regelmatig nieuwsberichten over de effecten van bodycams:
meestal positieve berichten. Maar nieuwsmedia blijken selectief te zijn in hun
berichtgeving over bodycams. In opdracht van de Canadese politie maakten
onderzoekers in 2014 een systematische analyse van nieuwsberichten over body-
cams. Daaruit bleek dat positieve onderzoeksresultaten eerder werden gepubli-
ceerd dan negatieve resultaten. Ook bleken de ‘onderzoeksresultaten’ in een aan-
tal gevallen niet afkomstig van onathankelijk onderzoek, maar van informatie in
persberichten die door leveranciers van bodycams waren opgesteld. Ook bleek
dat een deel van de onderzoeksresultaten helemaal niet over bodycams ging,
maar over dashcams in politievoertuigen (Edmonton Police Services, 2015).
Gelukkig zijn er inmiddels ook flink wat onderzoeken die wel echt over
bodycams gaan en die door onafhankelijke onderzoekers zijn uitgevoerd. De
behoefte aan kennis over de effecten van bodycams is zo groot dat er veel evalua-
ties worden uitgevoerd — zij het voornamelijk in de Verenigde Staten en het Ver-
enigd Koninkrijk. In 2011 concludeerden Amerikaanse onderzoekers dat er een
‘historisch ongeévenaarde hoeveelheid evaluaties’ werd uitgevoerd naar body-
cams bij de politie (Lum e.a., 2011): meer dan naar andere beeldtechnologieén,
zoals dashcams en ‘gewoon’ cameratoezicht terwijl die technologieén al veel
langer in gebruik zijn (Jennings e.a., 2015b). Deze onderzoekers constateerden
dater in 2015 maar liefst 30 onderzoeken naar bodycams bij de politie van start
waren gegaan: 19 in deVerenigde Staten, 8 in hetVerenigd Koninkrijk en 3 in
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andere landen (Israél, Turkije en Uruguay). Hun overzicht was trouwens niet
volledig: er zijn bijvoorbeeld ook onderzoeken in Duitsland van start gegaan
(ZeitOnline, 2015) en ongetwijfeld in nog meer landen.

Er wordt dus vrij veel onderzoek gedaan naar de effecten van bodycams op
politiewerk. De meeste evaluaties zijn methodologisch echter niet rigoureus
genoeg om conclusies over de effecten van bodycams te kunnen trekken. Als
we ons beperken tot onderzoek met een adequate methodologie, houden we
er maar weinig over. Michael White kon in 2014 wereldwijd slechts vijf onder-
zoeken naar bodycams bij de politie vinden die aan de eisen voldeden. Hij vond
die (allemaal Engelstalige) onderzoeken in het kader van een uitgebreid litera-
tuuronderzoek in opdracht van het Department of Justice in de Verenigde Sta-
ten. Door het kleine aantal studies moest hij op de meeste onderzoeksvragen
die hij wilde beantwoorden het antwoord schuldig blijven: op alle onderwer-
pen was volgens hem meer onderzoek nodig.

‘The overwhelming theme of this review is the lack of available research
on the technology. (White, 2014)

Hoe ziet een goede evaluatie er eigenlijk uit? Voor het trekken van conclusies
over causale effecten moet er op twee momenten worden gemeten (voor/na)
en moet een experimentele groep met bodycams worden vergeleken met een
controlegroep zonder bodycams (wel/niet) (Farrington e.a., 2002).

Twee meetmomenten

voor na
wel 0-meting — 1-meting
Twee groepen
niet 0-meting _— 1-meting

Figuur 4.1: Vereist onderzoeksdesign
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De twee metingen zijn nodig om eventuele verschillen tussen voor en na te
kunnen vaststellen. De vergelijking tussen twee groepen is nodig om te voor-
komen dat andere factoren (zoals bredere trends in criminaliteit of verande-
ringen in registraties) de uitkomsten in de experimentele groep beinvloeden
zonder dat we dat weten. Een verslechtering in absolute zin (voor/na) in de
experimentele groep kan nog altijd een relatieve verbetering zijn als er in de
controlegroep een nog grotere verslechtering is geweest (Gill & Spriggs,
2005). Andersom geldt dat ook: een positief effect in de experimente groep is
alleen maar goed nieuws als de situatie in de controlegroep hetzelfde is geble-
ven. Zonder controlegroep kun je geen harde uitspraak over effecten doen. Dat
inzicht is echter nog niet doorgedrongen bij de meeste mensen: zij vinden het
vaak zonde van het geld en de moeite om een groep te onderzoeken waar
helemaal niets bijzonders mee aan de hand is. Maar werken met een controle-
groep en een experimentele groep is de enige manier waarop een eventueel
preventief effect echt goed kan worden aangetoond. Preventie is een belang-
rijk doel van bodycams, maar de meeste onderzoeksrapporten kunnen daar
niets over zeggen omdat ze geen goede vergelijkingsconditie hebben. Je kunt
toch nooit bewijzen dat iets niet is gebeurd, is een veelgehoorde opmerking.
Maar als je kiest voor de complete onderzoeksopzet kan dat nu juist wel.2

In de volgende paragraaf bespreek ik de onderzoeksrapporten die wel aan de
eisen voldoen.

Meta-evaluatie 2016

Ik heb alle evaluaties van bodycams die tot en met juli 2016 beschikbaar waren
op een rij gezet en beoordeeld. Dat leverde een eerste groslijst van 22 evaluaties
op. Daarvan deden er vier geen uitspraak over de effecten van bodycams op de
veiligheid: dit waren technische evaluaties. Daardoor bleven er achttien evalua-
ties over. Van deze achttien effectevaluaties voldeden er negen aan de gestelde

12 Overigens is de wetenschappelijke wereld - zelfs als de gouden standaard wordt gehaald - het niet eens over wat ‘goed onder-

zoek’ inhoudt. Het onderzoeksteam dat in 2014 in Rialto in de Verenigde Staten bodycams evalueerde, beweerde dat zij voor

het eerst volgens het boekje hadden gewerkt. Zij vonden de evaluaties die White als bruikbaar beoordeelde ‘anekdotisch

bewijs uit niet-gecontroleerde experimenten, zonder vergelijkingsgroepen en zonder systematische verzameling van gege-

vens'. Zelfs over hun eigen onderzoeksopzet waren ze niet tevreden door het mogelijke ‘Hawthorne-effect’ en registratie-effec-

ten (Ariel e.a., 2014). Geinteresseerde lezers kunnen terecht in de literatuurlijst. In een eventueel empirisch vervolgonderzoek

in Nederland moeten deze onderwerpen uiteraard aandacht krijgen.
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eisen (voor/na en wel/niet). De andere negen hadden geen controlegroep
(drie) of hadden geen voor/na-meting (zes).

Deze negen hoogwaardige onderzoeken komen allemaal uit het buitenland:
vijf'uit de Verenigde Staten, drie uit het Verenigd Koninkrijk en één uit Canada.

Tabel 4.1: Wetenschappelijke evaluaties van bodycams bij de politie

Land Politiekorps Publicatiejaar
Canada Edmonton 2015
Verenigd Koninkrijk Plymouth 2007
Essex 2014
Londen 2015
Verenigde Staten Mesa 2013
Rialto 2014
Mesa* 2015
Phoenix 2015
Orlando 2015

* Deze evaluatie is gebaseerd op hetzelfde experiment waarover in 2013
werd gepubliceerd. Omdat er nieuwe analyses zijn uitgevoerd met andere

effectindicatoren, beschouw ik het als een aparte evaluatie.

De vier Nederlandse evaluaties die zijn uitgevoerd in 2010 en 2011 voldeden
niet aan de methodologische eisen. Er werden wel ‘voor’- en ‘na’-metingen
gehouden, maar er was geen controlegroep. Ik neem de Nederlandse onder-
zoeken daaarom niet mee in deze meta-analyse, maar ik bespreek ze wel aan
het einde van dit hoofdstuk. Niet omdat ze conclusies over effecten toelaten,
maar omdat ze ons veel kunnen leren over de praktijkervaringen met bodycams
en over de valkuilen die onderzoekers moeten zien te vermijden.

Resultaten

Wat komt er uit de negen grondige evaluaties? In bijlage 3 staan de resultaten
van de geselecteerde evaluaties uitgebreider beschreven. Hier beperk ik me
tot overkoepelende uitkomsten voor indicatoren die in meerdere evaluaties
zijn onderzocht. Dat levert al meteen een interessante conclusie op: vaak wor-
den verschillende effecten bekeken. Blijkbaar hebben bodycams dus verschil-
lende doelen.

De meest onderzochte effectindicator is het aantal klachten tegen de politie:
daar deden zeven van de negen studies een uitspraak over. Geweld door de politie
werd vier keer onderzocht en vijf keer niet. De bijdrage van bodycambeelden aan
de opsporing werd ook vier keer onderzocht. Er waren geen andere indicatoren
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die in meerdere evaluaties zijn onderzocht, zoals geweld tegen de politie, het
effect van bodycams op het veiligheidsgevoel van politieagenten of het gebruik
van bodycams voor training, opleiding of communicatie over politiewerk.

Klachten tegen de politie
Geweldgebruik door de politie
Bijdrage aan opsporing

:l = positief :l = neutraal :l = niet onderzocht

Effectindicator Effect Aantal

Klachten tegen de politie Gedaald
Geen effect
Gestegen

Niet onderzocht

Geweld door de politie Gedaald
Geen effect
Gestegen

Niet onderzocht

Bijdrage aan de opsporing Positief
Geen effect

Negatief

OO N N |01 O = WM O N O

Niet onderzocht

Figuur 4.2: Effecten van bodycams samengevat

Klachten tegen de politie

Het aantal klachten tegen de politie is gedaald volgens vijf van de zeven evalua-
ties die deze indicator onderzochten. De grootte van de daling was verschillend
per project: -14%, -23%, -40%, -50% en -87%. Overigens zijn de meest indruk-
wekkende percentages soms gebaseerd op kleine aantallen: zo was de daling
van 87% een daling van 24 naar 3 klachten. Het aantal klachten is gelijk geble-
ven volgens twee evaluaties. In de andere twee evaluaties is het aantal klachten
tegen de politie niet onderzocht.

Er is geen onderzoek dat een stijging van het aantal klachten tegen de politie
liet zien en alles overziend lijkt een daling van het aantal klachten dus een vrij
robuust resultaat te zijn van bodycams. Maar voordat we de conclusie trekken
dat bodycams overal tot minder klachten zullen leiden, moeten we ons realiseren
dat alle grote dalingen werden aangetroffen in de Verenigde Staten: de evalua-
ties uit het Verenigd Koninkrijk en Canada lieten geen (groot) effect zien op
het aantal klachten.
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Geweld door de politie

Geweldsgebruik door de politie nam af volgens drie van de vijf evaluaties die dit
aspect onderzochten, namelijk met -28%, -63% en -7 5%. Volgens één evaluatie
bleef het geweldsgebruik door de politie gelijk. In de vijf andere evaluaties is
geen onderzoek gedaan naar veranderingen in geweldsgebruik door de politie.

Dit effect lijkt dus ook, zij het in mindere mate dan de daling van het aantal
klachten tegen de politie, redelijk robuust. Ook hiervoor geldt echter dat alle
positieve resultaten uit de Verenigde Staten komen en niet uit het Verenigd
Koninkrijk of Canada.

Bijdrage aan opsporing

De waarde van bodycambeelden voor opsporing, vervolging en veroordeling is
onderzocht in vier van de negen evaluaties. In twee daarvan waren de resultaten
positief. Dit was het geval in Plymouth in het Verenigd Koninkrijk waar het aan-
tal zaken dat naar justitie werd gebracht toenam met 7%. In Phoenix in de Ver-
enigde Staten werd de doorlooptijd die nodig was om een dossier in te zenden
van de politie naar het OM verkort van 96 naar 78 dagen. In de twee andere
evaluaties werden geen positieve effecten gerapporteerd. Daar bleek dat het
strafrechtelijke systeem (Openbaar Ministerie en rechtbanken) nog niet klaar
was voor het ontvangen en gebruiken van beelden van bodycams.

Alles overziend blijkt, als we deze negen evaluaties uit het buitenland op een rij
zetten, dat het aantal klachten tegen de politie relatief vaak daalde (vijf van de
zeven keer). Ook daalde het geweldsgebruik door de politie (drie van de vier
keer), maar dit effect is minder vaak onderzocht dan het aantal klachten. Beel-
den van bodycams hebben een bijdrage geleverd aan de opsporing (zeggen
twee van de vier onderzoeken), maar ook dit aspect is dus nog niet vaak onder-
zocht. Grote positieve effecten deden zich alleen voor in de Verenigde Staten

en niet in hetVerenigd Koninkrijk of Canada.

Technische problemen
Over het technisch functioneren van de bodycams deden zeven van de negen

evaluaties een uitspraak. In elk van die zeven studies bleken er forse problemen
met de techniek te zijn geweest. Die problemen hadden betrekking op:
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* de beeldkwaliteit van de opnames (in 3 evaluaties);
* het beheer van de beelden (2);

* de bediening van de bodycam (1);

* het draaggemak van de bodycam (1).

In een aantal gevallen waren de technische problemen zo groot dat het project
tussentijds moest worden stopgezet: de politiefunctionarissen weigerden de
bodycams nog mee te nemen. Na een training van de gebruikers konden deze
projecten weer worden hervat. Dat laatste is een interessante constatering; het
betekent namelijk dat er niet echt sprake was van puur technische problemen,
maar van problemen met de techniek die konden worden opgelost door een
betere uitleg aan de gebruikers te geven. Op het belang van technische keuzes
en het belang van training en begeleiding van gebruikers kom ik later terug bij
het beschrijven van de technische context en de beleidscontext.

Nederlandse evaluaties

Er zijn tot op heden vier Nederlandse evaluaties van bodycams gepubliceerd:
in 2009, 2010 en voor het laatst in 201 1. Deze evaluaties zijn niet in de meta-
analyse hiervoor meegenomen, omdat ze niet aan de methodologische eisen
voldeden. Er kunnen geen conclusies over causale effecten op worden geba-
seerd, omdat er geen controlegroep was om de experimentele groep mee te
vergelijken. Desondanks levert elke evaluatie natuurlijk interessante informa-
tie op over bodycams en over de evaluatie zelf. Daarom bespreek ik
de onderzoeken hier toch.13

Gezien de grote populariteit van bodycams is het op zijn minst opvallend
te noemen dat er de afgelopen vijf jaar geen onafhankelijke evaluatie van body-
cams is uitgevoerd in Nederland. De politie zelf heeft enkele evaluaties uitge-
voerd, maar die zijn niet openbaar gemaakt.14Wel zijn de belangrijkste uitkom-
sten van die evaluaties in Den Haag en Amsterdam opgenomen in brieven aan
de betreffende gemeenteraden en die informatie neem ik hierna op.

13 Dit geldt uiteraard ook voor de evaluaties uit andere landen die zijn afgevallen voor de meta-evaluatie: in de rest van dit rap-

port komen die studies wel degelijk aan bod.

14 Behalve de documenten die in oktober 2016 openbaar zijn gemaakt na het reeds aangehaalde Wob-verzoek — een week voor-

dat dit rapport definitief werd.
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2009-2010 Geweld tegen politieambtenaren

Rond de jaarwisseling van 2009-2010 werkten vier Nederlandse regiokorpsen
met bodycams. De evaluatie maakte duidelijk dat de verwachtingen bij aanvang te
hooggespannen waren. Het was de bedoeling geweld tegen politieambtenaren te
verminderen, maar dit effect “‘was niet vastgesteld’. Ook bleek dat het technisch
functioneren en de draagbaarheid van bodycams nog niet voldoende waren voor
een brede toepassing. De aansluiting op de ICT van de politie was niet voldoende
voor het binnenhalen en managen van het beeldmateriaal. Tot slot bleek de waar-
de van bodycams voor opsporing en vervolging tegen te vallen: de beelden wer-
den meestal niet gebruikt in het vervolgtraject (Van Ham e.a., 2010a; Ministerie
van Veiligheid en Justitie, 201 1). Op basis van dit onderzoek besloot de leiding
van de politie niet over te gaan tot landelijke invoering van de bodycam.

Haaglanden en Delft 2011

Een vervolgonderzoek naar bodycams om geweld tegen politieambtenaren in
te dammen werd gehouden in de regio Haaglanden en bij bureau Delft in het
bijzonder. De conclusie van dat onderzoek luidde dat er getalsmatig niets kon
worden gezegd over het effect van bodycams op geweld tegen politieambtena-
ren: ‘In de cijfers komen sterke pieken en dalen voor zonder dat er duidelijk-
heid is over een verklaring voor de daling, stagnatie dan wel stijging in
geweldsregistraties.” Ook over het mogelijke de-escalerende effect van body-
cams waren de onderzoekers terughoudend. In tien van de twaalf gevallen
waarin beelden waren gemaakt van geweld tegen politieambtenaren, had de
politie niet expliciet gemeld dat ze een bodycam droegen: ‘Het is daardoor niet
mogelijk om aan te geven wat het effect van mobiel cameratoezicht op geweld
tegen de politie is, daar bij de burger de bekendheid met de inzet van mobiel
cameratoezicht niet verondersteld mag worden.” Er waren wel enkele voorbeel-
den gevonden van incidenten waarbij de bodycam tot de-escalatie van geweld
leidde, maar dat waren er te weinig om conclusies op te kunnen baseren.

Ook de techniek leverde problemen op: de ervaringen van de gebruikers
waren niet positief. De batterijduur van de bodycams was zeer beperkt en daar-
door werd de bodycam — in tegenstelling tot de afspraak — niet continu aange-
zet, maar alleen als dat nodig werd geacht. Daar bleek in de praktijk niet altijd
tijd voor te zijn of het werd vergeten in de spanning van het moment (Van Ham
ea. 2011).



Meta-evaluatie bodycam

Den Haag 2014-2015

Tussen juni 2014 en april 2015 heeft de Haagse politie de bodycam opnieuw
in de praktijk getest.Volgens een enquéte onder agenten, waarover werd gerap-
porteerd in een brief aan de gemeenteraad, vond 90% van hen dat de camera’s
een de-escalerend effect hebben. En volgens 32% vergrootte het dragen van een
camera het veiligheidsgevoel. Een even grote groep zei dat zij ook hun eigen
gedrag aanpasten door bewuster op te treden.

De gemeente Den Haag heeft besloten door te gaan met de pilot, maar ‘de
toepassing van bodycams door politiefunctionarissen valt onder het beheer en
het is aan de Nationale Politie om over de brede toepassing ervan een besluit te
nemen. De Haagse evaluatie wordt met de nationale korpsleiding gedeeld’
(Gemeente Den Haag, 2015).

Ook de nationale ombudsman deed, zoals gezegd, onderzoek naar het optre-
den van de politie in de Schilderswijk en besteedde daarbij ook aandacht aan de
bodycam. De conclusie luidde dat er binnen het bureau verschillend wordt
gedacht over het gebruik van de bodycams. Enerzijds is het positief dat het bij-
draagt aan normale omgangsvormen en dat het aanzetten van een bodycam de-
escalerend werkt. Ook het gegeven dat het handig is om beelden van een inci-
dent terug te kunnen kijken en dat dan vaststaat hoe het incident is verlopen is
een voordeel. Anderzijds hebben politieambtenaren er juist ook moeite mee dat
het kennelijk nodig is om je achteraf middels beelden te verantwoorden. Dat zou
niet nodig moeten zijn, vinden zij. De aanbeveling van de ombudsman was om
meer bodycams aan te schaffen (Nationale ombudsman, 2014).

Amsterdam 2015

De politie in Amsterdam Nieuw-West heeft in 2015 agenten uitgerust met
bodycams. Ook deze evaluatie is kort samengevat in een brief aan de gemeente-
raad. In het algemeen had de politie “positieve ervaringen’: agressie was afgeno-
men en de bodycam had zowel het gedrag van de burger als dat van de drager
positief beinvloed. Binnen de eenheidsleiding van de politie in Amsterdam is
een werkgroep bodycams actief en er ligt een verzoek bij de Landelijke Project-
groep bodycams om voor Amsterdam ruim 80 bodycams aan te schaffen voor
de politie (Gemeente Amsterdam, 2016).
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Als we deze Nederlandse evaluaties op een rij zetten blijkt dat de bodycams in de
eerste jaren (dus tot 2011) niet aan de hooggespannen verwachtingen voldeden
—vooral door technische problemen. De twee recentere evaluaties (2014-2015)
leverden positievere resultaten op. Maar geen van de onderzoeken laat conclusies
over causale effecten van bodycams toe. De meest opvallende constatering is dan
ook dat er sinds 2011 geen onafhankelijk onderzoek meer is gedaan naar body-
cams bij de Nederlandse politie. Er zijn in de afgelopen jaren allerlei experimen-
ten met bodycams gehouden, maar die zijn dus niet geévalueerd of de rapporten
zijn in elk geval niet gepubliceerd. Op die manier leert de politieorganisatie niet
van de ervaringen die op verschillende plekken zijn opgedaan. Ik kom daar bij
de conclusies en aanbevelingen op terug.

Maar eerst is het tijd om de stap te zetten van evaluaties die kijken naar effec-
ten (‘werkt de bodycam?’), naar de werkzame mechanismen en contexten
(‘hoe werkt de bodycam?”). Mechanismen en contexten zijn het onderwerp
van de komende hoofdstukken: die bepalen namelijk wat de meerwaarde van
de bodycam voor politiewerk kan zijn.



DEEL III

Hoe de bodycam werkt






Realistische evaluatie

5.1

Inleiding

In deel I van dit rapport heb ik de opkomst van beeldtechnologie en bodycams
beschreven en daarna, in deel I, alle hoogwaardige evaluaties uit binnen- en
buitenland op een rij gezet. Daaruit bleek dat de bodycam een bijdrage kan leve-
ren aan politiewerk, bijvoorbeeld door het aantal klachten te verminderen. Maar
we zagen ook dat er geen algemene uitspraken kunnen worden gedaan over de
effecten. Alle positieve resultaten komen namelijk uit de Verenigde Staten en niet
uit het Verenigd Koninkrijk of Canada. Dat betekent dat je op basis van positieve
resultaten in het ene land niet zeker weet of die zich ook in een ander land zul-
len voordoen. Blijkbaar zijn er verschillen tussen landen. Dat roept natuurlijk de
vervolgvraag op of er wellicht nog meer verschillen zijn waar rekening mee
moet worden gehouden.

In deel III van dit rapport zetten we die volgende stap. We gaan een stap
verder dan een meta-evaluatie die kijkt naar het gemiddelde effect van zo veel
mogelijk evaluaties. In de komende hoofdstukken gaan we juist op zoek naar
relevante afwijkingen van het gemiddelde. Hierdoor maken we de black box van
de bodycam open, terwijl die in een meta-evaluatie juist als iets onveranderlijks
wordt beschouwd. Dat is niet ‘realistisch” omdat de bodycam niet altijd op
dezelfde manier werd gebruikt (mechanismen) en niet altijd in dezelfde situa-
ties werd ingezet (context) voor dezelfde doelen (outcome).

Deze benadering staat bekend als realistic evaluation. Lezers die daar meer over
willen weten kunnen terecht in een goed gevulde boekenkast waarin voor- en
tegenstanders met elkaar van gedachten wisselen over de merites van elke soort
van evalueren. Globaal kun je de redenering van realistic evaluation echter als
volgt samenvatten. Als je een groot aantal evaluaties bestudeert en het gemiddel-
de effect berekent, zal de conclusie vaak luiden dat de bodycam soms wel en
soms niet werkt. Gemiddeld is het effect over alle evaluaties klein; vaak nadert
het nul. Het nadeel van deze benadering is dat je alle evaluaties op één hoop
gooit, zeggen de aanhangers van realistische evaluatie. Daardoor verlies je de
verschillen tussen evaluaties uit het oog, terwijl die nu juist het interessantst
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zijn. We kunnen heel veel leren van experimenten waar de bodycam heel goed
werkte door te kijken wat er in die experimenten anders ging dan bij de rest
van de experimenten. Een uitstapje naar de wereld van regulier cameratoezicht
maakt duidelijk wat het gevaar van meta-evaluaties is.

Uitstapje: meta-evaluatie cameratoezicht

Ongeveer tien jaar nadat de eerste gemeentelijke cameratoezichtprojecten
van start waren gegaan, groeide bij velen de behoefte aan een definitief ant-
woord op de vraag: ‘Werkt cameratoezicht?’ Daarom werden de resultaten
van alle evaluaties die tot dan toe waren gehouden in een meta-evaluatie

op een rij gezet —net als ik in het vorige hoofdstuk deed voor de bodycam.

In Nederland gebeurde dat voor het eerst (en trouwens ook voor het
laatst) in 2009. Een ontnuchterende uitkomst van die inventarisatie was
dat 43 van de 51 evaluaties niet mee mochten doen aan de meta-evaluatie
omdat de methodologische kwaliteit onvoldoende was. Uit de acht evalua-
ties die methodologisch wel robuust genoeg waren, kwam een gemengd
beeld over de effecten van cameratoezicht naar voren. Er werd gekeken
naar het effect van camera’s op de subjectieve en objectieve veiligheid.
Overwegend positieve resultaten waren gevonden in de vier steden Amster-
dam, Eindhoven, Leeuwarden en Rotterdam. Overwegend neutrale, en
soms averechtse, resultaten werden gerapporteerd in de vier steden Apel-
doorn, Delft, Goes en Utrecht (Schreijenberg & Homburg, 2010). Kort-
om: op basis van alle evaluaties samen luidde de conclusie dat camera-
toezicht gemiddeld een effect van ‘nul’ heeft.

Tets vergelijkbaars kwam uit een grootschalige internationale inventa-
risatie van alle Engelstalige onderzoeken naar cameratoezicht. Dat onder-
zoek is twee keer uitgevoerd: in 2002 en in 2008. Uit de meta-analyse
van 2002 bleek, op basis van 22 evaluaties die mee mochten doen, dat
cameratoezicht gemiddeld tot een daling van de criminaliteit met 4%
leidde (Welsh & Farrington, 2002). Zes jaar later, in 2008, voerden
dezelfde onderzoekers dezelfde meta-evaluatie nogmaals uit. Toen waren
er 44 evaluaties die aan de methodologische eisen voldeden. De belang-
rijkste conclusie van het onderzoek luidde toen: gemiddeld was de crimi-
naliteit gedaald met 16%.

Onder die gemiddelden bleken echter enkele interessante patronen te
zitten. Zo bleek ten eerste dat camera’s op parkeerplaatsen leidden tot bij-
na een halvering van de criminaliteit (-41%). In stadscentra (-2%) en het
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openbaar vervoer (-6%) waren de effecten van de camera’s veel minder
groot. Blijkbaar maakt het dus uit in welk gebied je cameratoezicht inzet.
Ten tweede bleek dat alle positieve evaluaties uit het Verenigd Koninkrijk
kwamen en dat alle evaluaties uit andere landen een neutraal of negatief
resultaat lieten zien. Blijkbaar maakt het dus uit in welk land je camera-
toezicht inzet. Het lijkt logisch om te zoeken naar een antwoord op de
vraag waarom cameratoezicht op parkeerterreinen en in het Verenigd
Koninkrijk beter werkt dan elders, maar dat soort vragen wordt nu juist
niet beantwoord in meta-evaluaties. Het idee is namelijk dat de context er
niet toe zou mogen doen: het gaat om de vraag of cameratoezicht ondanks
verschillen in context werkt. De aanbeveling was om nog meer evaluaties
te houden om een nog steviger uitspraak over het gemiddelde effect te
kunnen doen (Welsh & Farrington, 2008).

Maar hoe meer evaluaties je op een hoop gooit, hoe groter de kans
dat het gemiddelde effect naar nul zal naderen (Flight & Rovers, 2012).
Daarom is het interessanter om juist te kijken naar evaluaties die veel
beter scoorden dan het gemiddelde. Welke mechanismen werden daar
geactiveerd? Is het misschien zo dat camera’s daar werkten dankzij een
geschikte, maar blijkbaar bijzondere, context?

De hamer, de timmerman en de klus

Het blijkt dat camera’s die na een succesvolle pilot worden ‘uitgerold’ meestal
niet dezelfde resultaten opleveren als in de pilot. Dat is niet vreemd: pioniers
zijn vaak enthousiast over hun pilot en doen er alles aan om er een succes van te
maken. Daar komt bij dat de uitgangssituatie waarschijnlijk bij uitstek geschikt
was voor het experiment. Als je vervolgens hetzelfde idee op een andere plek
introduceert zonder die enthousiaste early adopters en zonder dezelfde uitgangs-
situatie, zullen de resultaten bijna per definitie minder positief zijn (Flight &
Rovers, 2012). Het idee dat je de bodycam niet zou moeten ‘uitrollen’ als je niet
weet in welke context welke werkzame mechanismen moeten worden geacti-
veerd, staat centraal in de rest van dit rapport. We gaan op zoek naar redenen
waarém de bodycam in het ene geval heel goed werkt en in het andere geval
niet. Dat leidt tot een steeds beter begrip van de bodycam, waardoor we de kans
op succesvolle toepassing elders zo groot mogelijk maken. Dat betekent dat je
niet kunt ‘uitrollen’, maar dat je moet ‘vertalen’. Dat is meer werk, maar daar-
door worden de resultaten wel een stuk beter.
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Martin Gill en Angela Spriggs deden in 2005 in het Verenigd Koninkrijk in
opdracht van het Home Office onderzoek naar het effect van cameratoezicht
(CCTV) en zij hebben dit idee heel treffend verwoord. Ze onderzochten dertien
cameraprojecten ‘volgens het boekje’ en voerden alle evaluaties van begin tot
eind zelf uit. Ze hebben niet alleen cijfers uit enquétes en incidentregistraties op
een rij gezet, maar ook gesproken met projectleiders, politiemensen, bestuur-
ders en burgers. Uit hun kwantitatieve analyse bleek dat de resultaten van het
cameratoezicht niet positief waren: ‘it failed’. Maar ze trokken nog niet de con-
clusie dat cameratoezicht niet werkt: ze stelden op basis van de interviews die
ze hadden gehouden iets heel anders voor:

‘The most obvious conclusion to be drawn from the analysis is that
CCTV is an ineffective tool. Despite this we are reluctant to draw the
simple conclusion that it failed. (...) [I]tis not CCTV itself that can
achieve objectives, but rather the people who plan, implement, manage
and operate the systems. The relationship is perhaps best illustrated by a
sporting analogy. When the odds-on favourite fails to win the Derby, the
post-race analysis focuses on both horse and rider. Was the horse simply
not as good as had been supposed, or did the jockey ride a poor race?’
(Gill & Spriggs, 2005)

Zijn het de mensen die het ‘doen’ of de camera’s? Of een combinatie van beide?
De resultaten van cameratoezicht mogen dan niet indrukwekkend zijn (‘the
horse has flopped”), maar laten we niet vergeten wie er aan de teugels zat
(‘what sort of ride it was given’).

Precies datzelfde doe ik in dit rapport voor de bodycams. Daarbij maak ik
echter niet een vergelijking met een paardenrace, maar een vergelijking met
een hamer. Mijn stelling is dat de vraag: “Werkt een bodycam?’ eigenlijk hetzelf-
de is als de vraag: “Werkt een hamer?’ Bij een hamer realiseert iedereen zich vrij
snel dat dit een vreemde vraag is omdat iedereen uit eigen ervaring wel weet
(of eenvoudig kan beredeneren) dat de vraag of de hamer ‘werkt’ athangt van:

* het type hamer dat is gebruikt;
* deervaring van de timmerman;
* het soort klus.5

15 Als je met een hamer een spijker in de muur slaat, zeggen we dat de hamer goed werkt. Maar zeggen we dat ook als iemand

een hamer gebruikt om er een moord mee te plegen? Het gereedschap werkt dan op zich prima, maar de klus deugt niet.
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Omdat de meesten van ons minder ervaring hebben met bodycams dan met
hamers, gaan er geen alarmbellen af als iemand beweert dat de bodycam (niet)
werkt. Het is echter net zo onzinnig om een antwoord te willen hebben op de
eenvoudige vraag: “‘Werkt de bodycam?’ als op de vraag: ‘Werkt de hamer?’
Mijn voorstel is om een ingewikkelder vraag te stellen:

Hoe, waar, onder welke randvoorwaarden, voor wie en voor welke doelen werkt de
bodycam?

Het antwoord op deze ingewikkelde vraag is onvermijdelijk ook ingewikkeld.
En het antwoord is niet onbeperkt geldig: het kan in de loop der jaren weer ver-
anderen. En toch is het beter om deze vraag te stellen omdat de bodycam zelf
nu eenmaal een complex stuk gereedschap is. Die complexiteit moet niet wor-
den ontkend door zo veel mogelijk verschillende experimenten op een hoop te
gooien. De complexiteit moet juist in het volle licht worden geplaatst, zodat we
kunnen zien in hoeverre de bodycam het juiste gereedschap voor een bepaalde
klus is of dat we beter iets anders kunnen gebruiken.

CMO-configuraties

Een goed voorbeeld van onderzoek naar cameratoezicht dat niet alleen kijkt
naar de hamer, maar ook naar de timmerman en de klus, is een artikel over het
effect van bewakingscamera’s op autocriminaliteit in parkeergarages (Tilley,
1993). In dit artikel draait alles om Context-Mechanisme-Outcome configura-
ties (CMO-configurations). Bewakingscamera’s leiden op verschillende manie-
ren (mechanismen) tot verschillende uitkomsten (outcomes) en die uitkom-
sten zijn athankelijk van omgevingskenmerken, zowel fysiek als beleidsmatig
(context). In figuur 5.1 wordt dit idee grafisch weergegeven.

context

Bodycam activeert een/ == == == == mechanisme

SN

uitkomstenpatroon

Figuur 5.1: Mechanisme, context en uitkomstenpatroon
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Een mechanisme is iets anders dan een uitkomst. Dat is een cruciaal onderdeel
van deze benadering omdat die twee zaken ten onrechte vaak met elkaar wor-
den verward. Buskruit ontploft door het mechanisme waardoor hitte wordt door-
gegeven en druk wordt opgebouwd met als uitkomst een ontploffing. Om het
gewenste mechanisme te activeren moet aan enkele randvoorwaarden zijn vol-
daan: het kruit moet bijvoorbeeld droog zijn en het moet in een afgesloten
container zitten waarin druk zich kan opbouwen. Als buskruit een keer niet
ontploft kun je drie dingen doen: je kunt de uitkomst verwerpen (buskruit
werkt niet), je kunt het mechanisme verwerpen (hitte wordt niet doorgegeven)
of je kunt de omstandigheden (de context) veranderen. Als je buskruit wilt
laten ‘werken’ kun je andere mechanismen gaan uitproberen tot je een ons
weegt, maar het is veel beter om de context te veranderen totdat de omstandig-
heden ideaal zijn.

Hoe kom je erachter hoe buskruit “werkt’? Je kunt tientallen experimenten
houden en al doende uitvinden wat werkt en wat niet werkt. Dan openbaart het
mechanisme zich als het ware achteraf. Een alternatief is een theoretische bena-
dering: je beredeneert vooraf welk mechanisme er waarschijnlijk werkzaam is
en creéert vervolgens de ideale context om dat mechanisme te activeren. Het
eerste is wat je doet in een meta-evaluatie: zo veel mogelijk experimenten uit-
voeren en de resultaten op een hoop gooien om patronen te ontdekken. Het
tweede is wat we hier gaan doen: beredeneren welke mechanismen de body-
cam in werking kan zetten en onderzoeken welke randvoorwaarden nodig zijn
om die te activeren. Om de lezer alvast een indruk te geven van het werken
met uitkomsten, mechanismen en contexten volgen hier twee voorbeelden.

e Wat als de beoogde uitkomst minder geweld tegen politieambtenaren is?
Eén mechanisme dat hiervoor kan zorgen is dat burgers zich beter gaan gedragen
omdat ze weten dat ze worden gefilmd en bang zijn dat de beelden als bewijs
zullen worden gebruikt. Dat werkt alleen in een context waarin burgers zich
bewust zijn dat ze worden gefilmd. Dus is een randvoorwaarde dat de bodycam
duidelijk zichtbaar is of dat de agent de burger er expliciet op wijst.

Maar bewustzijn van de bodycam is niet genoeg voor de beoogde uit-
komst. Want de burger moet zich ook daadwerkelijk beter gedragen. Niet
iedereen zal zich realiseren dat de bodycam beelden opneemt en dat dit een
risico oplevert. En sommige mensen zullen zich dat wel realiseren, maar
trekken zich er alsnog niets van aan. Rationeel gedrag is niet vanzelfspre-
kend, vooral niet als er drank of drugs in het spel zijn, zoals in de context
van een uitgaansgebied (Van Schijndel e.a., 2012). Een ander aspect om
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rekening mee te houden in de context is de hoeveelheid geweld tegen poli-
tieambtenaren bij aanvang van het project met bodycams. Als er bijna geen
geweld tegen politiemensen wordt gepleegd, kan het ook niet sterk dalen.
Dat zou een open deur moeten zijn, maar helaas is het dat niet, blijkt uit
onderzoek.

Wat als de beoogde uitkomst minder klachten tegen politieambtenaren is?

Er zijn minstens vier mechanismen die ervoor kunnen zorgen dat er door

bodycams minder klachten tegen de politie worden ingediend.

1 Eén mogelijk mechanisme is dat er minder onterechte klachten tegen de
politie worden ingediend, omdat burgers zich realiseren dat de beelden
zullen laten zien dat de politie zich keurig gedroeg: kansloze klachten zul-
len worden ontmaskerd en daarom dienen mensen minder klachten in.

2 Een tweede mogelijk mechanisme is dat politiemensen met bodycams
meer volgens het boekje werken, omdat ze bang zijn dat ze in de proble-
men komen als de beelden laten zien dat ze te stevig hebben opgetreden.
Daardoor zijn er minder redenen voor burgers om terechte klachten in te
dienen en daardoor daalt het aantal klachten ook.

3 Een derde mogelijk mechanisme is dat politiemensen met bodycams ris-
kante situaties uit de weg gaan, omdat ze bang zijn dat ze geweld moeten
gebruiken en dat de beelden geen goede indruk zullen geven. Daardoor
daalt het aantal confrontaties met burgers en zal het aantal klachten dus
automatisch ook dalen.

4 Een vierde mogelijk mechanisme is dat politiemensen met bodycams rus-
tiger optreden met meer zelfvertrouwen over de interactie met burgers
omdat ze weten dat er iemand over hun schouder meekijkt. Daardoor zijn
ze rustiger en worden burgers minder snel agressief. Daardoor escaleren
situaties minder vaak en zijn er minder redenen om klachten in te dienen.

Dit zijn vier totaal verschillende mechanismen die tot exact hetzelfde resul-
taat leiden: minder klachten tegen de politie. Maar de mechanismen zijn
niet allemaal even wenselijk. Als burgers minder onterechte klachten indie-
nen, is dat natuurlijk goed nieuws. Maar als politiemensen met bodycams
riskante situaties uit de weg gaan, is dat onwenselijk — zelfs als het tot min-
der klachten leidt. Het resultaat kan dus precies hetzelfde zijn, maar begrip
van het mechanisme is nodig om te kunnen beoordelen of dat goed of
slecht nieuws is.
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En ook hier is de uitgangssituatie weer belangrijk. Als uit een experiment
blijkt dat het aantal klachten tegen de politie niet is gedaald, wordt al snel
gezegd dat de bodycam dus niet werkte. Maar hoeveel klachten werden er
voor het experiment eigenlijk ingediend? Als dat er heel weinig waren, kan
de bodycam onmogelijk tot een grote daling leiden.

Ik ga in de volgende hoofdstukken uitgebreider in op mechanismen en contex-
ten, maar bovenstaande voorbeelden maken hopelijk duidelijk waarom aan-
dacht voor mechanismen en contexten belangrijk is en hoe de methode van
realistische evaluatie werkt.

Thematisch onderzoek

Uit de twee voorbeelden die ik hiervoor noemde, blijkt dat elk resultaat het
gevolg kan zijn van verschillende mechanismen en dat er allerlei contexten
mogelijk zijn. Dat wordt al snel buitengewoon complex. Tilley (1993) beschreef
in zijn artikel negen mechanismen en vijf contexten. Dat leverde dus 45 unieke
CMO-configuraties op (9 x 5 = 45). Later hebben andere onderzoekers daar
nog extra mechanismen en contexten aan toegevoegd (Gill & Spriggs, 2005).

In een ideale wereld zouden al die CMO-configuraties eerst op papier wor-
den uitgewerkt en daarna in de praktijk empirisch worden getoetst. Maar zoals
Tilley opmerkte zijn we daar nog heel ver van verwijderd, zelfs met zoiets een-
voudigs als autocriminaliteit op parkeerterreinen. Dat schreef hij bijna 25 jaar
geleden en we zijn er nog altijd heel ver van verwijderd. Het is, bijna letterlijk,
onbegonnen werk.

Onderzoek naar bodycams is nog veel ingewikkelder: de bodycam wordt
immers niet alleen op parkeerterreinen ingezet, maar ook in woonwijken, op
verkeerswegen, in uitgaansgebieden, op evenemententerreinen, rondom OV-
locaties, enzovoort. En het doel is niet alleen maar om autocriminaliteit in te
dammen; de bodycam moet leiden tot minder klachten, minder geweld door
en tegen de politie, beter bruikbaar bewijsmateriaal, een bijdrage aan training
en coaching van collega’s, PR en communicatie, en dergelijke. Als je even je best
doet kun je voor de bodycam honderden CMO-configuraties uitschrijven die je
vervolgens stuk voor stuk zou moeten onderzoeken.

Tilley biedt een alternatief: een thematisch onderzoek. Een thematisch
onderzoek is niet gebaseerd op het experimenteel toetsen van alle mogelijkhe-
den die uit de theorie volgen, maar op het grondig onderzoeken van voorbeel-



Realistische evaluatie

den uit de praktijk. In zo'n thematisch onderzoek zoek je naar belangrijke mecha-
nismen en contexten die relevant bleken in de praktijk. Naarmate er meer prak-
tijkvoorbeelden zijn, worden we steeds beter in het ontdekken van terugkeren-
de patronen die leiden tot relevante CMO-configuraties. Dit zou je een soort reverse
engineering kunnen noemen: je bedenkt niet vanachter je bureau hoe de bodycam
zou kunnen werken, maar je probeert in de praktijk te ontdekken waarom de
bodycam in een bepaalde situatie voor een bepaald doel in een bepaalde con-
text goed (of juist niet) heeft gewerkt. Welke mechanismen werkten daar en
hoe zag die context eruit?

Precies dat doe ik in de rest van dit rapport. Ik heb in alle beschikbare onder-
zoeksrapporten gezocht naar relevante mechanismen en contexten. Ik behandel
hierna in hoofdstuk 6 eerst de doelen die men wil bereiken met de bodycam.
Dan geef'ik in hoofdstuk 7 een overzicht van mechanismen waarover tot nu toe
kennis is verzameld. Ik sluit dit deel van het rapport in hoofdstuk 8 af met de
contexten die belangrijk blijken.
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Doelen

6.1

De doelen die de politie in de Verenigde Staten wil bereiken met bodycams zijn
anders dan de doelen die de politie in veel andere landen nastreeft. Nederland
heeft ook een eigen, unieke, doelstelling voor bodycams gehanteerd. Ik be-
spreek hier de doelen waar de politie bodycams voor inzet. Ik begin met de
doelen in enkele andere landen (§6.1) en ga daarna over naar Nederland. Ik
beschrijf niet alleen de doelen die ‘op papier’ worden uitgekozen door beleids-
makers (§6.2), maar ik heb ook onderzocht welke doelen volgens een aantal
mensen op de werkvloer belangrijk zijn (§6.3).

Doelen bodycams politie buitenland

In de Verenigde Staten wordt de bodycam primair beschouwd als een instru-
ment waarmee de politie beter verantwoording kan afleggen over het eigen
optreden: ‘police accountability is the goal’ (Mateescu, 2016). De bodycam
neemt beelden op en kan dus een objectieve weergave van het politieoptreden
geven als daar behoefte aan is. Dat moet ertoe leiden dat de politie minder
geweld gebruikt en dat er minder klachten worden ingediend tegen de politie
(Ariel e.a., 2016). Woorden die vaak vallen zijn ‘transparantie’ en ‘vertrouwen’.
Dit zijn onderwerpen die al veel langer prominent zijn in het debat over de poli-
tie in de Verenigde Staten.Toen veertig jaar geleden werd besloten een camera te
installeren op het dashboard van een meerderheid van de politieauto’s gebeurde
dat om precies dezelfde reden. Deze werden ingezet om iets te kunnen inbren-
gen tegen de veronderstelde etnische profilering door de politie (‘race-based
traffic stops’) en om het vertrouwen van de burger in de politie te herstellen
(Taylor, 2016). Het idee dat het goed is voor het vertrouwen van burgers als het
politieoptreden wordt geregistreerd met camera’s kent in de Verenigde Staten
dus al een lange traditie. De bodycam verandert daar niets aan: het doel blijft
hetzelfde. Het is slechts een nieuw instrument om een veel ouder ideaal mee te
kunnen verwezenlijken.

In hetVerenigd Koninkrijk ligt de nadruk op efficiénter werken en bewijs-
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materiaal verzamelen: ‘the government says [bodycams] will cut down on
paperwork and help prosecute criminals’ (NBC, 2007). Simpel gezegd: minder
achter het bureau zitten en meer boeven vangen. Een belangrijk doel is ook om
de beelden te tonen tijdens rechtszaken. Rechters moeten een objectieve weer-
gave van incidenten te zien krijgen: “They will be able to see and hear the in-
cident through the eyes and ears of the officer at the scene’ (Mayor of London,
2015). Daarmee kiest de politie in het Verenigd Koninkrijk dus voor iets anders
dan de politie in de Verenigde Staten waar het vrijwel uitsluitend gaat om het
transparanter en controleerbaarder maken van het optreden van de politie zelf.
Maar daarnaast denken ook velen in het Verenigd Koninkrijk dat de bodycam de
relatie tussen politie en burgers kan verbeteren: minder klachten, meer account-
ability en meer vertrouwen in de politie. De toenmalige burgemeester van Lon-
den, Boris Johnson, zei daar dit over toen hij 22.000 bodycams had aangeschaft
voor de Metropolitan Police:

“This is a huge step forward in bringing London’s police force into the
21st century. Already these confidence boosting cameras have helped
reduce complaints and make our officers more accountable.” (Boris
Johnson, burgemeester van Londen, zie Mayor of London, 2015)

De leiding van de Metropolitan Police voegde daar nog aan toe dat de body-
cams ook bijdragen aan het afleggen van verantwoording over politiewerk:
‘It will also improve public scrutiny of how we carry out our role which is

a vital part of being an accountable police officer’ (Mayor of London, 2015).
In hetVerenigd Koninkrijk hebben bodycams dus een bredere doelstelling
dan in de Verenigde Staten.

In Australié¢ hopen de politiekorpsen die met bodycams werken vooral dat
de camera’s leiden tot preventie van criminaliteit en effectievere wetshandha-
ving. De beelden van bodycams moeten mensen sneller tot het afleggen van
bekennende verklaringen aanzetten: ‘Less offending, increased prosecution
and guilty pleas’ (Palmer, 2016). In Australié is het doel van bodycams dus
voornamelijk preventief en in tweede instantie repressief. Het idee dat burgers
door bodycams meer vertrouwen zullen krijgen in de politie speelt in dit land
nauwelijks een rol; in elk geval veel minder dan in de Verenigde Staten.

In Canada zijn de bodycams primair bedoeld om de operational effectiveness van
politiewerk te verbeteren. Wat daar precies onder moet worden verstaan en hoe
de bodycam kan bijdragen aan dat doel is niet expliciet uitgewerkt, maar blij-
kens een aantal documenten denkt men daarbij vooral aan evidentiary value:



6.2

Doelen

bewijsmateriaal. De politie in Edmonton noemt daarnaast nog twee doelstellin-
gen die rechtstreeks uit de Verenigde Staten konden komen: het verminderen
van het aantal klachten over de politie en het terugdringen van geweldsgebruik
door de politie (Edmonton Police Services, 2015). Wat deze twee laatste doelen
betreft lijkt het gebruik van de bodycams in Canada dus iets meer op dat in de
Verenigde Staten dan in het Verenigd Koninkrijk of Australié.

Het is duidelijk dat de bodycam voor diverse doelen wordt ingezet en dat
deze doelen per land verschillen. Het opvallendste verschil is dat het in de Ver-
enigde Staten en, in iets mindere mate, in Canada vooral over het vergroten van
de accountability en legitimiteit van de politie gaat. In het Verenigd Koninkrijk
en Australi€ is dat niet het belangrijkste doel van de bodycam, maar hooguit
bijvangst. In die twee andere landen is de bodycam vooral bedoeld om het poli-
tiewerk efficiénter en effectiever te maken, met de nadruk op het maken en
gebruiken van beelden voor opsporingsdoeleinden.

Doelen in Nederland ‘op papier’

Volgens een van de deskundigen met wie ik sprak, wordt de bodycam door
politie-organisaties en politici in het buitenland soms gezien als ‘een pleister
voor elke wond’. Het was dan ook vrij bijzonder dat bij de introductie van de
bodycam bij de Nederlandse politie heel duidelijk voor één doel werd gekozen:
minder geweld tegen politieambtenaren.

‘Hét doel van de bodycam voor Nederlandse beleidsmakers was aller-
eerst het beschermen van politieambtenaren.’ (Timan, 2013)

Sindsdien keert dit doel steevast terug in alle beleidsdocumenten over body-
cams in Nederland. Alle projecten met bodycams namen dit als een van de te
bereiken doelen op — vaak ook als het eerste en belangrijkste doel. Deze focus
werkt in Nederland ook door naar andere organisaties. De bodycams die wor-
den gedragen door de conducteurs van de NS zijn bedoeld om geweld tegen
het personeel tegen te gaan. En ook de Amsterdamse taxihandhavers kregen
bodycams omdat een van hen het slachtoffer was geworden van een agressieve
chauffeur.

Dit is bijzonder omdat het voorkomen van geweld tegen politieambtenaren in
andere landen bijna nooit een doel van de bodycam is; vaak niet eens als moge-
lijke bijvangst.16 Dat roept dus al direct de vraag op of buitenlandse evaluaties
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van bodycams wel relevant zijn voor de Nederlandse situatie (en andersom): de
politie mikt in Nederland immers op een ander doel. Maar geweld tegen poli-
tieambtenaren is ook weer niet het enige doel dat in Nederlandse beleidsstuk-
ken over bodycams wordt genoemd. Ik heb de volgende doelen gevonden in
vier belangrijke publicaties over bodycams.

Pilot Rotterdam 2009 (Bron: Politie Rotterdam, 2009)

1 Terugdringen geweld tegen politie, registreren geweld tegen de
politie.

2 Registreren strafbare feiten, registreren en identificeren van
verdachte(n).

3 Gebruik opgenomen beelden als ondersteunend bewijsmateriaal in
strafzaken.

4 Registreren verstoringen openbare orde.

5 Bevorderen veiligheidsgevoel politieambtenaren.

6 Bevorderen juiste bejegening burger versus politieambtenaar en
andersom.

7 Behandeling klachten tegen politieambtenaren.
Confrontatie betrokkenen met hun gedrag.
Ondersteuning bij het opnemen van een plaats delict of ongeval.

Pilots diverse korpsen 2009-2011 (Bron:Timan, 2013)

1 Minder geweld tegen politieambtenaren (GTPA) en opnames maken
van GTPA.

Opnemen overtredingen, registratie en identificatie verdachten.
Registreren verstoringen openbare orde.

Veiligheidsgevoel voor politiemensen.

[ I ANV

Beeldmateriaal als ondersteunend bewijs.

16 Duitsland is hierop de uitzondering: ook daar is geweld tegen de politie een van de belangrijkste redenen om bodycams te
gaan gebruiken (Gewerkschaft der Polizei Berlin, 2016; Hessisches Ministerium des Innern, 2014). Mogelijk komt dit doordat

de Duitse politie de ervaringen van de politie in Nederland als startpunt heeft genomen bij de introductie van bodycams.
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Politie Den Haag 2015 (Bron: Gemeente Den Haag, 2015)

Politiewerk transparant weergeven.

Terugdringen gebruik van geweld door een burger tegen een politie-
medewerker en omgekeerd.

Inzage geven in welke beheer- en borgingsvraagstukken alsmede
welke investeringen een bodycam vraagt.

Nationale Politie 2015 (Bron: Nationale Politie 2015a)1

Toepassingen:

Handhaving openbare orde.

Opsporing en vervolging van strafbare feiten.

Klachtbehandeling.

Intern onderzoek.

PR- en of opleidings- en of coachingsdoeleinden (in uitzondering en
in afstemming).

Door bovengenoemde toepassingen wil de politie komen tot:

1

2
3
4

Betere besluitvorming (situational awareness/common operational picture).
Handhaven van de openbare orde en veiligheid.

Verbeteren van heterdaadkracht en opsporing.

Bijdragen aan bewijsvoering.

Terugkijkend over de afgelopen zeven jaar kunnen we vaststellen dat er veel

wordt verwacht van de bodycam: meestal zijn er vijf of meer doelen geformu-

leerd. Het belangrijkste doel was altijd het tegengaan van geweld tegen politie-

ambtenaren, maar dat was nooit het enige doel.

6.3 Doelen in Nederland volgens ‘de praktijk’

De doelstellingen die worden opgeschreven door beleidsmakers hoeven niet

overeen te komen met de doelen die men op de werkvloer hoopt te bereiken

17 Deze tekst is overgenomen uit het interne beleidskader voor bodycams dat de Nationale Politie opstelt. Deze tekst stond in de

recent openbaar gemaakte versie, maar een nieuwe versie is in de maak.
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met bodycams. De wereld van het ‘papier’ kan anders zijn dan die van de ‘prak-
tijk’. Ik heb geprobeerd uit te vinden wat politiemensen uit de praktijk als doe-
len voor de bodycam beschouwen. Dat deed ik allereerst tijdens een overleg
van circa tien horeca-agenten uit bijna alle eenheden die zelf met een bodycam
hebben gewerkt. Daar werden als belangrijkste doelen voor de bodycam
genoemd:

a preventie;’s

opsporing;

leren;

veiligheidsgevoel;

o A0 o

communicatie.

Door geen van de aanwezigen werd het doel operational awareness genoemd: het
rechtstreeks meekijken met beelden van bodycams. Dat is opvallend aangezien
dit wel altijd een belangrijk doel is in de verschillende beleidsdocumenten die
de Nationale Politie tot nu toe over bodycams heeft opgesteld. Misschien komt
het doordat de bodycams waar deze horecapolitie mee werkt geen rechtstreekse
videoverbinding hebben met een meldkamer of commandowagen.

Om een nog beter beeld te krijgen van de doelen die men op de werkvloer
met bodycams hoopt te bereiken, heb ik alle dossierhouders bodycam in de
eenheden een lijst met mogelijke doelen voorgelegd. Daarbij was de eerste
vraag om per doel aan te geven welke meerwaarde de bodycam op dit moment
heeft. De tweede vraag was wat de mogelijke meerwaarde zou kunnen zijn als
alles optimaal zou zijn geregeld qua techniek, financién en organisatie. In de
grafiek geven de blauwe balken de huidige meerwaarde weer en de grijze bal-
ken de maximaal haalbare meerwaarde.

De grootste huidige meerwaarde van de bodycam is volgens de dossierhou-
ders intelligence. Daarna volgen operational awareness, veiligheidsgevoel van poli-
tieambtenaren en ‘opsporing, bewijs, e.d.”. De andere mogelijke doelen worden
momenteel nog niet, in elk geval nog niet in dezelfde mate, behaald met body-
cams volgens de dossierhouders.

De mogelijke meerwaarde is — onder ideale omstandigheden — volgens de
dossierhouders bodycam groot voor bijna alle doelstellingen. Het grootst is de
mogelijke meerwaarde voor het veiligheidsgevoel van politieambtenaren en

18 Bij preventie ging het om het voorkomen van incidenten. Dat effect moest twee kanten op werken: de burgers gaan zich netter
gedragen waardoor geweld tegen de politie afneemt en de politie werkt meer volgens het boekje waardoor er minder klachten

over de politie komen en het vertrouwen in de politie groeit.
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voor het behandelen van klachten tegen de politie. De mogelijke meerwaarde is
het kleinst bij het tegengaan van geweld tegen politieambtenaren en bodycams
gebruiken voor communicatie over politiewerk. Vooral dat eerste is opmerkelijk
aangezien dat sinds 2009 het belangrijkste doel was (en vaak nog is) in alle
officiéle documentatie over bodycams bij de Nederlandse politie.

W Huidige meerwaarde

Maximale meerwaarde

Veiligheidsgevoel politieambtenaren

Behandeling klachten tegen de politie

Politiewerk transparant weergeven

Minder geweld tegen politieambtenaren

Minder geweld door politieambtenaren

Operational awareness tijdens evenementen e.d.

Intelligence
Opsporing, bewijs, e.d.
Waarheidsvinding, reconstructie na incidenten

Opnemen plaats delict of ongeval

Communicatie over politiewerk (PR e.d.)

Training en coaching van collega's

Figuur 6.1: Meerwaarde bodycams volgens dossierhouders

De meeste winst valt te behalen bij twee doelen: het opnemen van de plaats
delict of ongeval en het trainen en coachen van collega’s. Het eerste speelt nau-
welijks een rol in de documentatie over bodycams, maar dat is voor een deel
een semantische kwestie. Het filmen van de plaats delict draagt immers bij aan
opsporing en dat wordt weer wel als belangrijk doel genoemd. Als er al een ver-
schil is tussen “papier’ en ‘praktijk’ zit dat vooral in de mate van abstractie waar-
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mee men over de verschillende doelen praat: materieel zijn beide niveaus het
wel met elkaar eens. Ook training en coaching van collega’s op basis van beel-
den van bodycams kan volgens de dossierhouders heel veel opleveren, maar die
meerwaarde wordt volgens hen nu nog niet gerealiseerd.

Reflectie op doelen

De Nederlandse politie hoopt veel verschillende doelen te bereiken met de
bodycam, met het tegengaan van geweld tegen politieambtenaren als meest
constante en vaak ook belangrijkste doel. Daarmee onderscheidt de inzet van
bodycams in Nederland zich van die in andere landen. Verder blijkt dat er geen
exacte overeenstemming tussen de doelen op beleidsniveau (‘papier’) en op de
werkvloer (“praktijk’) is, maar dat deze globaal redelijk met elkaar overeenko-
men op twee verschillen na. Ten eerste zien we dat het tegengaan van geweld
tegen politieambtenaren heel belangrijk is ‘op papier’, maar volgens de werk-
vloer is dit het doel waar de bodycam het minst geschikt voor is. Ten tweede is
het bijzonder dat het vergaren van intelligence volgens de dossierhouders
momenteel het doel is waar de bodycam het meeste oplevert, terwijl dit doel in
de beleidsstukken niet prominent figureert.1® In de aanbevelingen aan het eind
van dit rapport kom ik hierop terug.

De veelheid aan doelen is ook opvallend: de bodycam wordt gezien als een
apparaat dat het politiewerk in vrijwel de volle breedte kan ondersteunen. Dat
lijkt op het eerste gezicht een prima werkwijze: de politie gebruikt de bodycam
dan eigenlijk net als de portofoon of een zaklamp. Je neemt hem gewoon mee
tijdens je dienst en je gebruikt hem op momenten dat het handig is. Maar de
bodycam is geen portofoon of zaklamp: het is een veel complexer instrument
dan dat. Zelfs een relatief eenvoudig doel als het gebruiken van bodycambeel-
den in de rechtszaal kost heel veel technische, organisatorische en juridische
voorbereiding. Dat blijkt in de praktijk vaak moeilijker dan men zich vooraf
realiseerde: buitenlandse evaluaties laten zien hoeveel tijd en moeite het kost
om dit te realiseren en hoe vaak het ondanks alle inspanningen toch niet lukt.
Voor complexere doelen geldt dit des te meer. Daarom is het verstandig doelen
te kiezen die waardevol genoeg zijn om al die moeite voor te doen. Vervolgens
moet alles in het werk worden gesteld om die doelen te bereiken. In projecten

19 Intelligence is een breed begrip: inlichtingen verkregen door spionage, informatie over recente, belangrijke gebeurtenissen of

geheime informatie over een (mogelijke) vijand. Bron: woordenboeken.nu.
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met bodycams waar politiemensen op de werkvloer al doende proberen te
ontdekken waar de bodycam het meest geschikt voor is, zijn de resultaten
vaak verre van indrukwekkend. Als je niet mikt, schiet je ook nooit raak.20

De logische vraag is dan natuurlijk welke doelen het meest veelbelovend
zijn. Dat ligt aan het mechanisme dat je wilt activeren en aan de context waarin
je werkt. Daarover gaan de volgende twee hoofdstukken.

20 Tenzij je als de ‘Texaanse scherpschutter’ (een metafoor voor deze veel gemaakte denkfout in de methodologie) je geweer

willekeurig leegschiet op een muur en achteraf een schietschijf tekent op de plek waar de meeste kogels terechtkwamen.
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Mechanismen

Als je de bodycam wilt begrijpen, moet je niet alleen weten wat je ermee wilt
bereiken, maar ook hoe je dat wilt bereiken. In dit hoofdstuk inventariseer ik de
mechanismen die kunnen worden geactiveerd door de bodycam. Daarbij had ik
heel weinig aan de beschikbare literatuur: mechanismen worden bijna nooit
expliciet beschreven. Maar er waren gelukkig ook buitenlandse documenten
waarin mechanismen wel werden beschreven. Ik geef hierna een overzicht.

Het eerste wat dan opvalt is dat er heel veel mechanismen mogelijk zijn. Om de
discussie te structureren heb ik een kader ontwikkeld voor alle mechanismen,
waarbij het gaat om het moment waarop de bodycam zijn werk zou moeten
doen: vooraf, tijdens of achteraf. Die drie mechanismen werk ik achtereenvol-
gens uit om te bepalen a) wat het idee is, b) of daar theoretische steun voor is
en ¢) of er al empirisch bewijs voor is.

Mechanismen volgens buitenlandse bodycamprojecten

Zoals gezegd zijn er maar weinig voorbeelden van publicaties over bodycams
waarin mechanismen worden uitgewerkt. Hierna volgen er drie.

De politie in Rialto in de Verenigde Staten hoopte dat politiemensen met
bodycams zelf minder geweld zouden (hoeven te) gebruiken. Daardoor moest
het aantal klachten dalen en dat moest leiden tot meer legitimiteit en transpa-
rantie van het politieoptreden. Daarnaast werd van de bodycam verwacht dat
deze het gedrag van burgers zou verbeteren: een corrigerend effect. De body-
cam zou daar meer invloed op hebben dan reguliere camera’s op straat, was het
idee, omdat bodycams meer opvallen en daardoor bewuster worden waargeno-
men (Ariel e.a., 2014).

In Essex in het Verenigd Koninkrijk werden de bodycams heel gericht inge-
zet, namelijk alleen in de noodhulp en alleen in reactie op meldingen van huise-
lijk geweld. Door beelden op te nemen (letsel, agressief gedrag van de verdach-
te, opmerkingen van het slachtoffer direct na het geweld) zouden slachtoffers
van huiselijk geweld hun zaak vaker doorzetten, was het idee. Ook moesten de
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beelden leiden tot meer bekentenissen van verdachten en beter bewijsmateriaal.

Op termijn zou de politie zich hierdoor nog meer gaan inspannen om bij

huiselijk geweld tot vervolging van verdachten te komen: ze zou minder

terughoudend moeten reageren, waardoor slachtoffers en getuigen ook weer

gestimuleerd zouden worden hun zaak door te zetten (Owens e.a., 2014).

Bij de Metropolitan Police in hetVerenigd Koninkrijk werden vooraf drie
doelen gekozen voor de bodycam. Voor elk doel werd een expliciete theory for
change beschreven.

1 Het aantal ongegronde klachten tegen politiemensen moest dalen door
toegenomen zelfbewustzijn, zowel bij agenten als bij burgers. Dat wordt
bereikt doordat burgers en politie weten dat er onathankelijk bewijsmate-
riaal beschikbaar is over wat er echt is voorgevallen.

2 Het aantal ‘speculatieve’ fouilleringen door de politie moest afnemen.
Politiemensen met een bodycam zullen alleen fouilleren als ze zeker weten
dat ze dat besluit achteraf kunnen rechtvaardigen, was het idee.

3 Door meer en beter bewijsmateriaal op de plaats delict zouden de strafrech-
telijke resultaten in geweldszaken verbeteren, was de verwachting. Politie-
mensen zouden door de bodycam meer ‘volgens het boekje’ gaan werken.
Slachtoffer en getuigen zouden meer meewerken aan het strafrechtelijke tra-
ject omdat ze weten dat er onafhankelijk bewijsmateriaal is waardoor de
kans op een veroordeling van de dader groter wordt (Grossmith e.a., 2015).

Tabel 7.1: Mechanismen volgens buitenlandse projecten

Mechani Doel
Rialto Corrigerend effect van de bodycam op politie en Minder geweld door de politie > minder
Verenigde Staten burgers klachten tegen de politie > grotere

legitimiteit van de politie

Essex Meer en beter bewijsmateriaal bij huiselijk Meer bekentenissen en veroordelingen
Verenigd Koninkrijk geweld (slachtoffers zetten zaak vaker door)

Metropolitan Police Meer zelfbewustzijn bij agenten en minder Minder klachten tegen de politie
Verenigd Koninkrijk ongegronde klachten van burgers

Politie fouilleert alleen met goede onderbouwing  Minder fouilleringen door de politie

Meer en beter bewijsmateriaal in geweldszaken Meer strafrechtelijke resultaten

Algemeen kader voor mechanismen

Tk heb een algemeen kader opgesteld om alle mechanismen van bodycams
overzichtelijk te kunnen bespreken. Dat leverde drie overkoepelende catego-
rieén op, die samenvallen met het moment waarop de bodycam zijn werk zou
moeten doen: vooraf, tijdens of achteraf.
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Mechanismen

Figuur 7.1: Mechanismen op drie momenten

Deze drie mechanismen werk ik hieronder uit door steeds de volgende vragen
te beantwoorden:

e Watis het idee achter dit mechanisme?

* Iser theoretische steun voor?

* Is er empirisch bewijs voor?

Mechanisme 1 —Vooraf

Wat is het idee?

Een bodycam kan een corrigerend effect hebben op ongewenst en crimineel
gedrag, voordat dergelijk gedrag zich voordoet. Het mechanisme is deterrence:
afschrikking. Dit mechanisme wordt in de literatuur ook wel het beschavende
effect of civilizing effect van bodycams genoemd. In het dagelijkse spraakgebruik
horen we vaak: ‘Criminelen zullen zich wel twee keer bedenken voor ze onder
het oog van de camera hun slag slaan’ of “Vreemde ogen dwingen’. Het mecha-
nisme wordt geactiveerd als burgers de bodycam bewust waarnemen en vervol-
gens hun gedrag in positieve zin aanpassen. Het mechanisme kan ook worden
geactiveerd door de politie die burgers expliciet op de bodycam wijst of deze
op een opvallende manier aanzet.

Bijzonder aan de bodycam is dat dit corrigerende mechanisme twee kanten
op moet werken: de bodycam moet niet alleen brave burgers maar ook brave
dienders opleveren (Jennings e.a., 2014). Dit mechanisme is de reden dat de
bodycam niet alleen populair is bij de politie, de politiek en bij veel instanties
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die normaal gesproken niet staan te juichen als er nieuwe vormen van surveil-
lance worden geintroduceerd. Over de bodycam zijn dergelijke organisaties
vaak juist wel positief omdat deze verkeerd gedrag aan de kant van de politie
kan verminderen (Stoughton, 2016). De Nederlandse stichting Freedom Inc is
een voorbeeld: ‘Freedom Inc vindt daarom dat het gebruik van bodycams door
de politie gestimuleerd moet worden, mits aan die inzet goed beleid ten grond-
slag ligt’ (Stichting Freedom Inc, 2016). De American Civil Liberties Union
(ACLU) heeft het volgende standpunt over de bodycam:

‘Although we at the ACLU generally take a dim view of the proliferation
of surveillance cameras in American life, police on-body cameras are dif-
ferent because of their potential to serve as a check against the abuse of
power by police officers.” (Stanley, 2012)

Klopt de theorie?

Om iemand met behulp van een camera over te halen geen criminaliteit te ple-
gen moet deze persoon a) zich realiseren dat er een camera is en b) denken dat
de nadelen van de criminaliteit (pakkans, straf en dergelijke) hierdoor groter
worden dan de voordelen. Als dat gebeurt, wordt de criminaliteit niet gepleegd.
Er is vanuit de sociale psychologie veel wetenschappelijke steun voor het
corrigerende effect dat uitgaat van de blik van andere mensen. Bijna iedereen
gedraagt zich meer volgens de sociale normen als ze weten dat er iemand mee-
kijkt. Dat doen mensen uit angst voor reputatieschade of gevoelens van schaam-
te. Elffers (2013) noemt dit de morele kosten van criminaliteit: ‘Het knagende
gevoel van binnen dat men zich niet netjes heeft gedragen.” Er zijn diverse
onderzoeken waaruit blijkt dat dit effect zich niet alleen voordoet als er andere
mensen toekijken, maar ook als er een camera ‘meekijkt’ (Van Bommel, 2015).21
Er is al vrij veel onderzoek gedaan naar het preventieve effect van vast aange-
brachte camera’s. Meestal luidt de conclusie van dergelijk onderzoek dat deze
niet het preventieve effect hebben dat van ze wordt verwacht (Van Noije & Wit-

21
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Het onderzoek van Van Bommel gaat over het bystander-effect: het verschijnsel dat getuigen van een ernstig incident niet
ingrijpen. Het blijkt dat de aanwezigheid van een camera omstanders kan activeren om toch in actie te komen omdat ze bang
zijn voor schade aan hun reputatie: ‘Becoming very aware of how one’s behavior has consequences for their reputation leads
to an increase of pro-social behavior’. Een camera die bewust wordt waargenomen kan hetzelfde effect hebben als de aanwe-

zigheid van andere mensen.
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tebrood, 2008). Dat komt doordat mensen niet weten dat ze er hangen of niet
geloven dat ze zullen worden gebruikt. Daar komt bij dat mensen onder invloed
van drank, drugs of hevige emoties minder rekening houden met mogelijke
negatieve gevolgen van hun daden en zich dus ook weinig aantrekken van een
camera aan een muur. Uit gesprekken met veelplegers blijkt dat veel van hen
van mening zijn dat cameratoezicht weinig voorstelt: ze denken dat de beelden
niet rechtstreeks worden bekeken en dat opgenomen beelden te slecht van
kwaliteit zijn om te gebruiken voor opsporing achteraf (Gill & Loveday, 2003;
Gill e.a., 2006;Van Schijndel e.a., 2012;Van Egmond & Flight, 2013).22

Maar dit geldt voor vast aangebrachte camera’s. De bodycam kan anders wer-
ken omdat deze veel meer opvalt, al helemaal als de politie er expliciet op wijst
(Timan, 2013). Daarnaast is ook de waarde die mensen aan een bodycam toe-
schrijven groter: deze wordt immers altijd gedragen door een politieambtenaar
wat de kans zeer groot maakt dat de opgenomen beelden zullen worden gebruikt
als daar aanleiding voor is. De bodycam is dus geschikter dan een vaste camera
om de angel uit escalerende interacties tussen politie en publiek te halen door
normconform gedrag te stimuleren (Ariel e.a., 2014; Nagin, 2013).23 Een politie-
agent met bodycam geeft een duidelijke boodschap af: “You are being watched,
videotaped and expected to follow the rules’ (Ariel e.a., 2014).

Het is theoretisch dus aannemelijk dat bodycams het beoogde preventieve
mechanisme kunnen activeren en incidenten kunnen voorkomen voordat ze
beginnen.

Werkt het ook echt z0?

Preventieve effecten zijn moeilijk aan te tonen in onderzoek. In veel onder-
zoeksrapporten wordt er dan ook niets over gezegd, behalve dat het niet te
meten zou zijn. Dat laatste is niet waar: met onderzoek dat is opgezet volgens
de ‘gouden standaard’ kan ook een preventief effect worden aangetoond. Maar
die onderzoeken zijn zoals gezegd zeldzaam en dus zijn er nog geen harde con-
clusies mogelijk. De paar grondige evaluaties die zijn gehouden leveren wel
enige inzichten op over het preventieve effect.

22

23

Veelplegers die al een keer zijn veroordeeld op basis van camerabeelden bleken zich wel veel van camera’s aan te trekken (Gill
& Loveday, 2003).
Het tegenovergestelde is ook mogelijk: een bodycam kan agressie opwekken bij mensen die niet gefilmd willen worden. In de

literatuur is dat mechanisme nog niet goed beschreven: ik kom erop terug bij de bespreking van de empirische resultaten.
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Ten eerste weten we uit de theorie dat mensen zich bewust moeten zijn van
het feit dat er een bodycam is. Weten ze dat niet, dan kan er ook geen preventief
effect van de bodycam uitgaan. En daar wringt de schoen, zo blijkt onder ande-
re uit Nederlands onderzoek naar bodycams. Lang niet alle burgers realiseerden
zich dat de politie een bodycam droeg. De politie wijst burgers niet consequent
op de bodycam (Van Ham e.a., 2011).

‘Often, it is useful if people do not know they are being filmed.” (Timan,
2013)

Soms is dat ook een bewuste keuze van de politie: want als de bodycam de
angel uit agressieve situaties haalt voordat er iets gebeurt, kunnen de beelden
niet als bewijsmateriaal worden gebruikt. De politie vond het daarom soms
wenselijker mensen juist niet te wijzen op de aanwezige bodycam (Timan,
2013). Dit was niet conform het beleid: daarin stond namelijk de afspraak dat
burgers altijd actief op de hoogte moesten worden gebracht van de bodycam.

Praktijkvoorbeeld: de-escalatie

Twee politieambtenaren houden een auto staande waar drie jonge man-
nen in zitten. Een van de politiemensen draagt een bodycam en filmt alles
vanaf het moment dat de bestuurder om zijn legitimatie wordt gevraagd.
Deze stapt uit de auto en gedraagt zich direct zeer agressief. Hij legt zijn
tasje op het dak van de auto en loopt schreeuwend op de politie af. Hij
richt zich vooral op de politieman zonder bodycam. De bedoeling is dui-
delijk: hij wil fysiek de confrontatie aangaan. Vlak voordat de situatie echt
uit de hand loopt, doet de politieman met bodycam net of hij zijn body-
cam aanzet (die in werkelijkheid dus al lang aanstond). Een van de ande-
re inzittenden in de auto ziet het gebaar en roept onmiddellijk richting
zijn agressieve medepassagier: ‘Camera! Camera!’ De agressiviteit ver-
dwijnt als sneeuw voor de zon en de man geeft zijn legitimatie aan de
politie. De beelden laten overduidelijk zien dat er geweld zou zijn
gebruikt als de politie niet de aandacht op de bodycam zou hebben
gevestigd.
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Aan de andere kant is het begrijpelijk dat de politie op de werkvloer hier soms
voor kiest. Er botsen namelijk twee doelstellingen met elkaar. Hoe meer de
bodycam preventief werkt, hoe minder bewijsmateriaal hij oplevert. En anders-
om geldt dat elke keer dat beelden van bodycams een rol spelen bij opsporing,
vervolging en in de rechtszaal, de bodycam per definitie niet preventief heeft
gewerkt. Als er geen enkel incident met de bodycams is opgenomen is dat een
succes als werd gemikt op preventie. Hetzelfde resultaat zou echter een mis-
lukking zijn als het doel was om zo veel mogelijk beelden op te nemen voor
gebruik achteraf. Bij de introductie van de bodycam moeten dus heldere keuzes
worden gemaakt om het beoogde mechanisme te activeren. Bij preventie moet
er zo veel mogelijk aandacht op de bodycam worden gevestigd. Daarom dragen
politiemensen met bodycams in sommige landen, zoals in bepaalde delen van
hetVerenigd Koninkrijk en in sommige korpsen in Duitsland, opvallende gele
hesjes of armbanden met informatie over de bodycam.

De Britse Metropolitan Police tekende een concreet voorbeeld van preventie
op. Twee agenten hielden een man op een scooter staande in een steeg. Binnen
enkele seconden werden ze omringd door wel twintig jongeren die zich zeer
vijandig gedroegen. Op het moment echter dat de jongeren zich bewust wer-
den van het feit dat ze werden gefilmd met een bodycam had dit het effect ‘of
er ineens tien extra politiecollega’s waren verschenen. Iedereen wist: ik word
gefilmd, ik kan maar beter opletten wat ik zeg, ik kan nu of later aangehouden
worden. Het effect was echt zeer indrukwekkend’ (Grossmith e.a., 2015). Ook
volgens de nationale ombudsman die onderzoek deed in Den Haag in 2014
was het preventieve effect van bodycams duidelijk. Maar daar werd dan ook
voldaan aan een belangrijke randvoorwaarde: de politie maakte duidelijk wan-
neer de bodycam werd aangezet:

‘De standaardwerkwijze is dat de bodycam uit staat, en dat de politie-
ambtenaar het vervolgens aan de betrokken burger meedeelt wanneer

de bodycam wordt aangezet. De ervaring is dat de situatie dan meteen
de-escaleert. (...) Het aanzetten van een bodycam kan een de-escalerende
werking op de situatie hebben, wat zowel voor de politieambtenaren,

als voor de burger positief'is.” (Nationale ombudsman, 2014)

Uit de meta-evaluatie weten we dat bodycams als uitkomst kunnen hebben dat
het aantal klachten over de politie daalt. Het is aantrekkelijk te veronderstellen
dat dit een bewijs is van de werking van het preventieve mechanisme. De dyna-
miek van de interacties tussen politie en publiek is echter zeer complex en er
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zijn verschillende verklaringen mogelijk voor een daling van het aantal klach-
ten tegen de politie. Het is inderdaad mogelijk dat de bodycam tot ‘beschaatd
gedrag’ leidde, maar we willen ook weten of dat effect zich voordeed aan de
kant van de burgers 6f aan de kant van de politie — of allebei tegelijk. Dat weten
we nog niet. En we weten ook niet of burgers minder onterechte klachten
indienen als ze zien dat de politie met bodycams werkt. Als dat het geval is
heeft de bodycam geen preventief effect (burgers blijven net zo agressief als
ze waren), maar verandert de bodycam alleen de bereidheid om klachten in te
dienen. Het eindresultaat is elke keer hetzelfde, namelijk minder klachten, maar
het geactiveerde mechanisme is totaal anders. Tot nu toe is er geen onderzoek
gedaan naar bodycams dat die complexiteit heeft ontrafeld (White, 2014).
Onderzoek laat eigenlijk vooral zien dat er nog veel te ontdekken valt. Uit
een recente studie bleek dat politiemensen met bodycams juist meer geweld
gebruikten dan politiemensen zonder bodycam (Ariel e.a., 2016).24 De onder-
zoekers waren compleet verrast door deze uitkomst:

‘These puzzling results flip the theoretical basis for the study on its head:
there was no reason to suspect that the use of force by officers would in-
crease when cameras were turned on, as these acts are virtually guaranteed
to be caught on camera and should, thus, deter officers.’ (Ariel e.a., 2016)

Blijkbaar kunnen bodycams dus ook tot meer geweldsgebruik van de politie
leiden. Dat lijkt op het eerste gezicht onverklaarbaar, maar bij nadere beschou-
wing is het eigenlijk goed te begrijpen. Als bodycams negatieve reacties bij
burgers uitlokken kan dat leiden tot steviger optreden door de politie, af en toe
met geweld. Het is ook bekend uit ander onderzoek dat camera’s tot uitdagend
gedrag van burgers kunnen leiden: ze kunnen camera’s bedekken met kleding-
stukken, hun hand voor de camera houden of juist uitdagend gedrag vertonen
om een reactie te ontlokken aan de toezichthouders achter de schermen (Dub-
beld, 2004). De nationale ombudsman schreef daar ook al over in verband met
de bodycams:

24 Ditgold overigens voor slechts een van de tien onderzochte experimenten. In de negen andere projecten was er geen samen-

hang tussen het dragen van een bodycam en geweldsgebruik door de politie.
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‘Nu er enige tijd gebruik wordt gemaakt van de bodycams merkt de
politie dat er alweer streetwise op wordt gereageerd. Zo heeft een poli-
tieambtenaar ervaren dat op het moment dat hij de bodycam aanzette en
dit meedeelde, een jongere hard begon te roepen dat hij kort daarvoor
zeer onheus door de politieambtenaar was bejegend, terwijl dat niet het
geval was. Ook is de ervaring dat mensen opzettelijk achter de politie-
ambtenaar gaan staan, zodat zij niet gefilmd kunnen worden.” (Nationale
ombudsman, 2014)

Dit laat zien dat de bodycam niet bij iedereen tot normconform gedrag hoeft te
leiden: in sommige gevallen kan de bodycam juist leiden tot meer spanning in
de interactie. Als die zo hoog oploopt dat de politie erop moet reageren kan de
bodycam zelfs leiden tot meer geweldsgebruik door de politie, in plaats van
minder. Dit bevestigt de opmerking die ik eerder maakte en nog vaker zal
maken: we weten nog niet hoe de bodycam precies werkt. Om het corrigerende
mechanisme dat bodycams ‘vooraf” kunnen hebben te activeren moet in elk
geval aan drie randvoorwaarden zijn voldaan: de bodycam moet worden waar-
genomen, de burger moet geloven dat ongewenst gedrag negatieve consequen-
ties zal hebben (oftewel: de burger moet zich iets van de bodycam aantrekken)
en zich daardoor meer normconform gedragen.

Alles overziend is er in elk geval voldoende theoretische steun en anekdotisch
bewijs voor het preventieve mechanisme dat bodycams kunnen activeren. Maar
harde cijfers ontbreken en er is nog nooit goed uitgezocht op welke manier en op
welke momenten een bodycam precies ingrijpt tijdens de complexe interacties
tussen politie en burgers — niet in Nederland, maar ook niet in andere landen.

7.2 Mechanisme 2 —Tijdens

Wat is het idee?

Het idee achter dit tweede mechanisme is dat er op afstand rechtstreeks wordt
meegekeken met de beelden van bodycams, bijvoorbeeld tijdens een evene-
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ment of bij grootschalig optreden van de politie. De bedoeling is dat de com-
mandant de politie-inzet optimaal op de situatie kan afstemmen. Dit wordt in
de interne documentatie van de politie over bodycams operational awareness of com-
mon operational picture genoemd.

Klopt de theorie?

Het idee dat meekijken met beelden van bodycams de inzet van de politie kan
verbeteren is plausibel. Als een commandant op basis van bodycambeelden met
eigen ogen kan zien hoe een situatie zich ontwikkelt, kan hij beter en sneller
bepalen welke inzet van de politie nodig is dan als hij die informatie mondeling
of schriftelijk zou krijgen. Videobeelden met audio kunnen in korte tijd heel
veel informatie overdragen.

Maar dan moet er wel aan een aantal randvoorwaarden zijn voldaan. Ten eer-
ste moet er een goede rechtstreekse videoverbinding zijn met de toezichtcen-
trale, meldkamer of commandopost waar de beelden moeten worden bekeken.
Ten tweede moet achter de beeldschermen in die centrale ook daadwerkelijk
iemand aanwezig zijn die actief meekijkt met de beelden. Ten derde moet men
vanuit die toezichtruimte bevoegd zijn te beslissen over de inzet van de politie.
Vervolgens moet er natuurlijk ook nog voldoende politiecapaciteit beschikbaar
zijn om op te kunnen schalen als dat nodig is. Dat zijn flink wat randvoorwaar-
den en als daar niet aan is voldaan ‘werkt’ het mechanisme niet. Maar dat geldt
voor de andere mechanismen ook. In theorie is dit mechanisme dus plausibel.

Werkt het ook echt z0?

Over de opbrengsten van bodycams die worden gebruikt voor operational aware-
ness is niets te vinden in buitenlandse publicaties. Het lijkt wel of er in andere
landen nooit over deze mogelijkheid is nagedacht. Dat is opvallend, aangezien
defensie en brandweer — ook in andere landen — al heel lang draagbare camera’s
voor operational awareness gebruiken. Vooral voor militaire doelen worden
kleine camera’s op het lichaam al jarenlang gebruikt om collega’s of leidingge-
venden een beeld te geven van de situatie.2s Ook de brandweer gebruikt body-

25 Een bekend voorbeeld is al van vijf jaar geleden: in 2011 maakte het Witte Huis bekend dat beelden van de aanval op de schuil-

plaats van Osama Bin Laden rechtstreeks in Washington werden bekeken door de president en zijn staf (Milian, 2011).
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cams, bijvoorbeeld om de commandant een beeld te geven van een brand in
een gebouw. Dat de politie in het buitenland de bodycam nauwelijks lijkt
te gebruiken voor inzet tijdens grootschalig optreden is dus opmerkelijk.26

In Nederland is er meer aandacht voor dit mechanisme, maar onathankelijk
onderzoek naar de opbrengsten van bodycams voor operational awareness is
niet gepubliceerd. Uit een intern document van de politie dat ik voor dit onder-
zoek kreeg bleek wel dat de Nederlandse politie de bodycam al diverse keren
heeft gebruikt voor inzet tijdens evenementen. De ervaringen daarmee waren

toen positief:

‘De ontwikkelingen nemen o.a. toe dankzij recente ervaringen tijdens
NSS [Nuclear Security Summit - SF] en Vierdaagse van Nijmegen in
2014. Deze twee toepassingen laten zien dat de technologie nu zover is
ontwikkeld, dat niet alleen beelden eenvoudig kunnen worden geregis-
treerd maar ook realtime benut en veilig opgeslagen kunnen worden
dankzij de moderne streamingsmogelijkheden van de telecommunica-
tie.” (Nationale Politie, 2015a)

Ook uit de inventarisatie onder de dossierhouders bodycam in de eenheden blijkt
dat bodycams regelmatig worden gebruikt tijdens evenementen waarbij er dan
een rechtstreekse verbinding is met een commandopost waar de beelden worden
bekeken. Concreet uitgeschreven praktijkvoorbeelden waaruit blijkt dat de politie
op het moment zelf haar inzet daadwerkelijk aanpaste op basis van rechtstreekse
beelden van bodycams, zijn niet aangeleverd. Maar dat wil niet zeggen dat het
niet gebeurt: het kan ook dat dit soort beslissingen in de hectiek van het moment
wordt genomen en niet wordt geregistreerd. Later zijn ze dan heel moeilijk terug
te vinden — al helemaal als de inzet zo succesvol was dat er een incident door
werd voorkomen. Immers: geen incident = geen registratie.

Anekdotisch bewijs voor deze manier van inzet van bodycams is er wel. In een
interview voor dit onderzoek vertelde een politiefunctionaris me dat bodycams
‘met zeer grote regelmaat’ worden gebruikt tijdens grootschalig optreden. De
bodycam is inmiddels bijna standaardinstrumentarium tijdens dat soort acties.
Enkele regionale eenheden en de Landelijke Eenheid zetten bodycams actief in.

26 Ik schrijf met opzet ‘lijkt" omdat ik me baseer op schriftelijke informatie en geen aanvullende informatie uit de buitenlandse

praktijk heb verzameld.
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Praktijkvoorbeeld: ID-controle op afstand

Tijdens een grote controle in het kader van overlastgevende personen zijn
bodycams ingezet. De afspraak was dat de collega’s die de controle uit-
voerden de ID-kaart voor de camera zouden houden. In het bureau was
een uitkijkstation gerealiseerd waar een collega van de afdeling Informa-
tie de gegevens van die persoon direct kon controleren. Als er tabletten en
pillen werden aangetroffen in voertuigen, werden deze ook met de body-
cam gefilmd, zodat op het bureau kon worden bepaald of dit verdachte
middelen waren of niet. De bodycam voorkwam hierdoor veel commu-
nicatie via de portofoon en zorgde dat er effectiever kon worden gewerkt.

Een van de deskundigen waar ik mee sprak plaatste overigens wel een kritische
kanttekening. Als je overzichtsbeelden wilt maken voor commandovoering is
een bodycam niet altijd het meest geschikte gereedschap. De bodycam filmt
namelijk vaak niet meer dan de persoon ‘van kruin tot kruis’ die recht tegen-
over de drager staat. En als iemand met een bodycam begint te rennen zijn de
beelden vaak zeer onduidelijk. Om bruikbare overzichtsbeelden te maken zou
je ook iemand als cameraman kunnen aanwijzen die niet mee hoeft te doen
met de acties. Die persoon moet van enige afstand en liefst vanaf een paar
meter hoogte filmen: dat levert echt bruikbare overzichtsbeelden op.

Alles overziend is dit mechanisme echter plausibel en ook al een aantal
keren succesvol ingezet in de praktijk. Wel valt op dat het aantal concrete prak-
tijkvoorbeelden zeer klein is: veel kleiner dan bij inzet van bodycams ‘achteraf’.
Dat is het derde mechanisme waar de volgende paragraaf over gaat.

Mechanisme 3 — Achteraf

Wat is het idee?

Met bodycams opgenomen beelden kunnen achteraf een rol spelen. Ze kunnen
bijvoorbeeld een waarheidsgetrouwe weergave geven van wat er is gebeurd. We
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zeggen dan: ‘Beelden liegen niet’ of: ‘Gelukkig hebben we altijd de beelden
nog’ In het Engels: ‘One picture is worth a thousand words, one movie is worth
amillion.

Dat opgenomen beelden nuttig kunnen zijn voor allerlei doelen spreekt op een
intuitief niveau bijna iedereen aan. Dit is dan ook het mechanisme dat vaak als
eerste wordt genoemd als men het over bodycams heeft. Het is ook het breedste
van de drie mechanismen. Je kunt beelden achteraf namelijk voor heel veel doe-
len gebruiken: veel meer dan voor de hand liggende zaken zoals het gebruik van
beelden als bewijsmateriaal. Opgenomen beelden kunnen ook worden gebruikt
voor waarheidsvinding, het reconstrueren van gebeurtenissen, het vastleggen
van feiten na een ongeval of de situatie op een plaats delict bijvoorbeeld. Daar-
naast kun je opgenomen beelden gebruiken voor trainen en coachen van politie-
mensen. Door beelden op te nemen en deze later met collega’s te delen kun je
bovendien intelligence verzamelen, bijvoorbeeld om een criminele groep in kaart
te brengen. Ook voor interne onderzoeken naar het functioneren van politie-
mensen zijn bodycams geschikt. Hoewel politiemensen daar — om begrijpelijke
redenen — niet allemaal enthousiast over zijn is het in elk geval in theorie een
voorbeeld van het achteraf-mechanisme van de bodycam. Je kunt met een body-
cam zelfs een preventief effect nastreven door beelden op te nemen. Dat doet bij-
voorbeeld de politie in Bergen op Zoom die dronken jongeren in het uitgaansle-
ven filmt. Als ze een dag later weer nuchter zijn, worden ze uitgenodigd op het
politiebureau en krijgen ze de beelden te zien waardoor ze hopelijk meer zelf-
inzicht krijgen en de volgende keer minder drinken (RTL Nieuws, 2016). Kort-
om: dit derde mechanisme gaat over ‘achteraf’ gebruik van beelden, maar dat
moet breed worden opgevat. In elk geval veel breder dan alleen maar het
gebruik van beelden als bewijsmateriaal.

Praktijkvoorbeeld: valse aangifte ingetrokken

Een persoon die bij een vechtpartij betrokken zou zijn geweest wordt
aangesproken door de politie. De bodycam staat dan al aan. Vervolgens
wordt de verdachte aangehouden en overgebracht naar het bureau. Daar
verklaart hij dat hij zijn gouden halsketting is verloren tijdens de aanhou-
ding: hij wil daar aangifte van doen en een klacht over de politie indie-
nen. Daarop worden de bodycambeelden bekeken en die laten duidelijk
zien dat de man geen halsketting droeg voor de aanhouding. De man
trekt zijn aangifte en klacht in.
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Klopt de theorie?

Het is logisch dat videobeelden van een bodycam een weergave van feitelijke
gebeurtenissen kunnen geven. Theoretisch is dit dus een plausibel mechanisme.
Ook is het juist dat videobeelden meer informatie bevatten dan een proces-
verbaal waarin die videobeelden worden beschreven. Elk verslag bevat immers
hooguit een selectie van alle informatie, namelijk datgene wat de verbalisant
relevant vond. Ook is het logisch dat opgenomen videobeelden heel goed kun-
nen helpen bij het reconstrueren van wat er werkelijk is gebeurd. Getuigen,
verdachten en slachtoffers kunnen een ander verslag geven dan wat er werkelijk
gebeurde. Het geldt ook voor de politie zelf: het is simpelweg onmogelijk alles
te onthouden. Dat is geen nieuw inzicht: precies om deze reden wordt elke
plaats delict uitgebreid gefotografeerd en inmiddels vaak ook gefilmd. Je weet
op het moment zelf niet wat later nog relevant zou kunnen blijken en door
alles te filmen en vast te leggen wordt je informatiepositie achteraf beter.

Praktijkvoorbeeld: voetbalrellen

Tijdens twee voetbalwedstrijden kwamen er ook zogenaamde ‘suppor-
ters’ die openlijk geweld pleegden. Dat leidde tot flinke openbare-orde-
problemen. Tijdens deze wedstrijden droegen supportersbegeleiders,
bikers en beredenen bodycams. Die beelden brachten de strafbare feiten
in beeld: ze registreerden details die de politie niet had waargenomen.
Achteraf konden meerdere verdachten worden herkend op basis van de
beelden. Ook leverden de beelden een completer plaatje op omdat
bepaalde verdachten op verschillende plekken en momenten strafbare
feiten pleegden. Zonder de bodycams zouden er nooit zoveel daders bij
het OM zijn aangedragen. De politie is er trouwens van overtuigd dat de
bodycam bij dit soort wedstrijden niet alleen tot meer bewijs en veroor-
delingen leidt, maar ook een preventief effect heeft.

Video is niet alleen betrouwbaarder dan het menselijk geheugen; video is ook
beter in staat om de emotie of hectiek van een bepaalde gebeurtenis over te
brengen dan een geschreven tekst. Dat maakt video ook zeer geschikt voor trai-
ning van nieuwe politiemensen. Door fragmenten te laten zien van gebeurte-
nissen die zich werkelijk hebben voorgedaan, kunnen zij op een zeer indrin-
gende, maar toch veilige manier ervaring opdoen met bijvoorbeeld agressieve
burgers of stressvolle situaties.
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Kortom: het is zeer plausibel dat beelden van bodycams achteraf veel nuttigs
kunnen opleveren.

Praktijkvoorbeeld: arrestant overleden in cel

Een jongeman die cocaine had gesnoven was aangehouden en moest in de
separeercel. Op het moment dat hij gesepareerd zat, zagen de politieambte-
naren via de camerabeelden vanuit de cel dat hij stuiptrekkingen kreeg. Op
dat moment is een ambulance gebeld en de politieambtenaren zijn de cel
weer ingegaan. De jongeman kreeg een hartstilstand en de politieambtena-
ren zijn direct gestart met reanimeren, maar een paar dagen later is het
slachtoffer in het ziekenhuis overleden. De rijksrecherche deed onderzoek
en vroeg alle beelden van het arrestantencomplex op. Er waren ook body-
cambeelden van het moment dat de jongeman uit de bus naar de cel werd
gedragen tot en met de reanimatie. Die beelden waren zo duidelijk en
waardevol dat de officier van justitie heel snel liet weten dat het politie-
optreden in orde was en dat er niet vervolgd zou worden.

Werkt het ook echt zo?

Op basis van Nederlands en buitenlands onderzoek naar bodycams kunnen we
nog niet concluderen hoe waardevol het mechanisme van ‘achteraf” gebruik
van opgenomen beelden van bodycams is. De voormalig landelijk projectleider
bodycams van de Nederlandse politie merkte in het interview op dat er wel
allerlei succesverhalen en concrete voorbeelden de ronde doen: in dit hoofd-
stuk staan diverse voorbeelden. Maar vaak zijn het dezelfde verhalen die men-
sen doorvertellen. Volgens hem is ‘het stuk na de bodycam’ nog nooit grondig
uitgezocht. Wat is de kwaliteit van de beelden van bodycams? Wat betekenen de
beelden voor een proces-verbaal? Wie gaat de beelden ‘naar binnen trekken’?
Zijn er afspraken nodig met het Openbaar Ministerie of met de rechtbanken
voordat de beelden kunnen worden geaccepteerd? Hoe zit het met de chain of
custody? Ondanks herhaald vragen aan bijvoorbeeld de recherche kon niemand
hem antwoord op die vragen geven. Dat leidde tot deze verzuchting: ‘De waar-
de van bodycambeelden na incidenten kan heel groot zijn, maar dat zou nu
eens een keer goed moeten worden onderzocht” (Voormalig landelijk project-
leider bodycams Nationale Politie).
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Er is in Nederland nog nooit grootschalig empirisch onderzoek gedaan dat
laat zien of dit derde mechanisme van de bodycam, het achteraf-mechanisme,
daadwerkelijk wordt geactiveerd of niet. We hebben hooguit anekdotisch be-
wijs, zoals in de kaderteksten in deze paragraaf. Een belangrijk voorbeeld uit
Nederland van dit achteraf-mechanisme waren de beelden van de bodycam na
het strandfeest in Hoek van Holland in 2009. Die beelden werden, samen met
beelden van het videoteam van de politie en beelden van smartphones van
bezoekers die op YouTube stonden, opgenomen in het digitale dossier dat naar
het Openbaar Ministerie en de rechters ging. Die beelden speelden een belang-
rijke rol bij de beoordeling van de dodelijke schoten die door de politie waren
gelost. De rechters vonden bijvoorbeeld dat de videobeelden een goed beeld
gaven: ze konden met eigen ogen zien wat er was gebeurd. Uit de beelden
bleek volgens hen duidelijk dat sprake was van een noodweersituatie en de
politieman werd niet vervolgd.2

Praktijkvoorbeeld: nepwapen in opvangvoorziening

De politie kreeg een melding over een persoon die mogelijk een vuur-
wapen droeg in een opvang voor dak- en thuislozen. De verdachte werd
onder schot genomen en werd ‘“uit de opvang gepraat’ en aangehouden.
Later bleek dat hij geen echt vuurwapen in zijn zak had, maar een nep-
wapen. Dit incident werd door twee bodycams gefilmd en de beelden
zijn gebruikt om vast te stellen hoe dreigend de situatie precies was. Deze
informatie kan worden meegenomen bij het bepalen van de strafmaat,
maar het is bij de politie niet bekend of dat ook daadwerkelijk is gebeurd.
De politie heeft de beelden zelf in elk geval ook bestudeerd om het optre-
den te evalueren en om te bepalen wat de vuurlijnen in zo'n situatie
moeten zijn.

Tijdens de proeven met bodycams in 2010 en 2011 in Nederland is geprobeerd
de waarde van beelden achteraf vast te stellen. Daartoe is gedurende een jaar
geregistreerd hoe vaak beelden van de bodycam door politiepersoneel als rele-
vant waren bestempeld, hoe vaak ze waren bewaard en hoe vaak ze waren
opgevraagd door de recherche. Er bleken twaalf beeldfragmenten te zijn waar
geweld tegen politieambtenaren op te zien was. Daarvan waren er negen ‘veilig

27 Zie voor de uitspraak: ECLI:NL:GHSGR:2012:BV1431.
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gesteld’ voor opsporing en vier fragmenten waren daadwerkelijk gebruikt voor
opsporingsdoeleinden (Van Ham e.a., 2011). Of die vier beeldfragmenten ook
in de rechtszaal waren getoond was onbekend omdat er veel tijd zat tussen de
opsporing en de zitting. Ook bleek dat de beelden zelf niet noodzakelijkerwijs
aan het dossier hoeven te worden toegevoegd om een rol te spelen in de rechts-
zaak. Het is meestal de beschrijving van de beelden in een proces-verbaal of een
bekennende verklaring verkregen door de beelden aan de verdachte te tonen,
die als bewijs werd ingestuurd — niet de beelden zelf.

De onderzoekers constateerden dat er veel minder bruikbare beelden waren
opgenomen dan vooraf was verwacht. Het hele idee van de proef met body-
cams was om geweld tegen politieambtenaren aan te pakken, onder andere
door dergelijk geweld met de bodycams op te nemen en de beelden te gebrui-
ken voor opsporingsdoeleinden. Volgens de evaluatie waren technische proble-
men en het feit dat vaak werd vergeten de bodycam aan te zetten de reden voor
de tegenvallende resultaten. Als die randvoorwaarden zouden worden verbe-
terd, zou dit mechanisme echter alsnog belangrijk kunnen worden.

Praktijkvoorbeeld: geweld tegen politie horecadienst

Tijdens een horecadienst in 2013 werd een groep na het uitreiken van
een bekeuring gewelddadig richting de aanwezige politiemensen. Een
van de politiefunctionarissen droeg een bodycam. Hij kreeg een vuistslag
tegen de slaap en was daardoor een paar minuten knock-out. Van de vijf
verdachten konden er twee op heterdaad worden aangehouden. De drie
anderen konden door de opgenomen beelden in een later stadium ook
worden aangehouden. De beelden van de bodycam zijn vervolgens ook
tijdens de rechtszitting getoond. De politie is ervan overtuigd dat de beel-
den een rol hebben gespeeld bij het bepalen van de zwaarte van de straf,
omdat de beelden lieten zien onder welke omstandigheden de feiten
werden gepleegd.

In buitenlandse onderzoeksrapporten is ook informatie te vinden over het be-
lang van beelden van bodycams achteraf. Daarbij gaat de aandacht meestal uit
naar de waarde van beelden in de strafrechtketen. Het blijkt buitengewoon
moeilijk de waarde van beelden in die hele keten, tot en met de rechtszaal, te
bepalen. Slechts twee van de bijna veertig studies die zijn gedaan doen hier een
cijfermatige uitspraak over.
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In Phoenix in de Verenigde Staten bleek dat de doorlooptijd die nodig was
om zaken van huiselijk geweld aan te leveren aan het Openbaar Ministerie door
het gebruik van beelden van bodycams was verkort van 96 naar 78 dagen. Daar
was overigens wel een fulltime politiefunctionaris voor nodig die de beelden
bekeek, selecteerde en kant-en-klaar aanleverde aan het Openbaar Ministerie
(Katze.a., 2015).

In Renfrewshire en Aberdeen bleek dat verdachten eerder een bekennende
verklaring aflegden na het zien van beelden van de bodycams. Dat leidde tot
meer schikkingen (‘settlements’) dan voorheen en daardoor ging er 75% min-
der van dit soort zaken naar de rechter (Fyfe, 2011).

Praktijkvoorbeeld: verkeersruzie, politie lost waarschuwingsschot

Naar aanleiding van een melding gaat de politie naar het centrum van de
stad waar een verkeersruzie gaande is. Via cameratoezicht is gezien dat
een van de ruziénde mannen een vuurwapen heeft. Hij laadde het wapen
door en richtte het op de persoon waar hij ruzie mee had. De politie deed
het ‘zware vest’ aan en startte de BTGV-procedure: Benaderingstechniek
Gevaarlijke Verdachte. Een van de twee politieambtenaren had zijn body-
cam aan en legde alles vast. De politiemensen richtten hun vuurwapens
op de verdachte, maar die wilde niet meewerken. De politieambtenaar
met de bodycam loste daarop een waarschuwingsschot en uiteindelijk
deed de verdachte wat er van hem gevraagd werd en werd hij aangehou-
den. De beelden kunnen worden gebruikt bij het onderzoek van de rijks-
recherche en als bewijs in het opsporingsonderzoek. De drager van de
bodycam laat weten het zeer prettig te hebben gevonden de beelden
terug te kunnen kijken, zodat hij zijn eigen optreden kon evalueren.

Twee andere buitenlandse onderzoeken keken ook grondig naar de opbreng-
sten van opgenomen beelden van bodycams in de rechtszaal. Zij concludeerden
dat deze opbrengsten tegenvielen. In Edmonton in Canada bleek dat de recht-
banken niet in staat waren beeldmateriaal van bodycams te ontvangen omdat ze
die beelden niet konden beheren, beveiligen en weergeven. Dus moest de poli-
tie alle beelden alsnog uitschrijven in processen-verbaal. In Australié speelde
hetzelfde technische probleem: de rechtbank kon de beelden niet ontvangen.
Maar daar speelde ook nog eens het juridische probleem dat dit soort beelden
niet werden geaccepteerd door de rechter. Volgens de Criminal Procedures Act moe-
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ten camerabeelden namelijk als een gerucht (‘hearsay’) worden aangemerkt
en zijn ze ontoelaatbaar als bewijs (Edmonton Police Services, 2015). Die wet
moet dus eerst worden aangepast voordat beelden van bodycams als bewijs-
materiaal kunnen dienen.

Interessant aan die laatste bevinding is niet alleen dat het rechtssysteem niet
overal klaar is voor beelden van bodycams. Het roept ook de vraag op of rechters
dergelijke beelden wel willen gebruiken. Want het idee dat beelden voor zich spre-
ken en dat de rechter die dus alleen maar hoeft te bekijken om te weten wat er
echt is gebeurd, wordt door wetenschappers en juristen ter discussie gesteld. In
deVerenigde Staten is sinds 1995 sprake van een ‘explosie van visuele displays’ in
de rechtbanken (Feigenson & Spiesel, 2011) en camerabeelden worden steeds
minder uitgeschreven in processen-verbaal omdat beelden worden beschouwd
als real evidence in plaats van testimonial evidence (Dubelaer & Vanderveen, 2009). Maar
het is niet zeker dat beelden voor zich spreken. Een recent experiment maakt dui-
delijk dat beelden van bodycams maar een deel van de werkelijkheid laten zien en
dat onze mening over de politie beinvloedt hoe we beelden interpreteren. Voor dit
experiment werden drie gebeurtenissen in scene gezet en met verschillende
apparaten gefilmd: met een bodycam, een dashcam of een smartphone. De resul-
taten zijn zeer relevant voor de waarde die we mogen hechten aan beelden als
bewijsmateriaal: het standpunt van de camera bepaalt voor een deel naar wie de
sympathie van de kijker uitgaat. Ook speelt ons a-priorivertrouwen in de politie
een rol bij de manier waarop we de beelden interpreteren.28

‘When video allows us to look through someone’s eyes, we tend to adopt
an interpretation that favors that person.’ (Seth Stoughton, geciteerd in:
Williams e.a., 2016)

Kortom: achteraf gebruiken van beelden van bodycams is in theorie een veel-
belovend mechanisme. Beelden kunnen heel waardevol zijn voor de opsporing
en ook als bewijsmateriaal. Daarnaast zijn ze bruikbaar voor training, coaching,

28 Sympathie voor de filmer bleek uit een fragment van een worsteling tussen een agent met bodycam en een burger. Na beel-
den van de bodycam denkt 14% van de kijkers dat de burger probeert het wapen van de politie te grijpen; na beelden van een
smartphone van hetzelfde incident is dat 4%. Een voorbeeld van het belang van a-prioriopvattingen is een fragment van een
agent die valt tijdens controle van een automobilist. Van degenen die vooraf zeiden dat ze de politie (altijd) vertrouwen vond
28% dat er sprake was van een serieuze dreiging voor de agent; onder degenen die vooraf zeiden de politie niet (altijd) te ver-

trouwen vond slechts 19% dat (online artikel met videobeelden: Williams e.a., 2016).
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intelligence en wellicht zelfs voor een preventief effect op ongewenst gedrag in
de toekomst. Maar er blijkt veel voorbereiding voor nodig om dit mechanisme
daadwerkelijk te activeren. Soms moeten er juridische drempels worden geno-
men en daarnaast zijn er vaak technische en organisatorische problemen. Net
als bij de twee andere mechanismen moet er dus aan een aantal randvoorwaar-
den worden voldaan om daadwerkelijk te kunnen profiteren van de voordelen
die de bodycam ‘achteraf” in theorie zeker kan hebben.

In dit hoofdstuk besprak ik drie mechanismen: vooraf, tijdens en achteraf. Elk van
de drie mechanismen is plausibel: er is theoretische steun voor. Maar empirisch
bewijs dat deze mechanismen ook daadwerkelijk worden geactiveerd door body-

cams is zeer zeldzaam en voor Nederland zelfs vaak geheel afwezig. Dat komt

enerzijds doordat er niet genoeg onderzoek is gedaan dat expliciet keek naar de

activering van mechanismen; meestal wordt er alleen maar naar het eindresultaat

gekeken. Dat vertelt ons echter niet hde een bepaald effect tot stand is gekomen.

Verder weten we nu dat bodycams nooit vanzelf de gewenste effecten zullen

hebben. Er moet aan een aantal randvoorwaarden worden voldaan om het

beoogde mechanisme te activeren. Daar speelt de context een hoofdrol bij en

over die context gaat het volgende hoofdstuk.

Tabel 7.2: Mechanismen (samenvatting)

Wat is het idee?

Klopt de theorie?

Werkt het ook echt?

Vooraf Dempend effect op ongewenst Plausibel: psychologie leert dat Onbekend: rol bodycam in complexe
gedrag door afschrikking — mensen zich meer normconform interacties politie-publiek wordt nog
zowel op burgers als op politie gedragen als (ze weten dat) eriemand  niet begrepen. Wel vrij veel anekdo-
zelf meekijkt. Bij ‘gewoon’ cameratoezicht  tisch bewijs dat bodycams deéscale-
werkt dit preventieve mechanisme rend werkten. Burgers weten nog

Doel: incidenten voorkomen nauwelijks, maar vooral omdat niet altijd dat er een bodycam is;
mensen niet weten dat er een camera politie vindt het soms wenselijk daar
is. Die kans is bij bodycams groter juist niet op te wijzen

Tijdens Beelden bodycam doorsturen Plausibel: beelden kunnen informatie Onbekend: dit mechanisme wordt in
naar commandopost/centrale: sneller overbrengen dan mondelinge het buitenland nooit genoemd als
inzet politie optimaal bepalen communicatie mogelijke toepassing van bodycams.

In Nederland geen (openbare) onder-
Doel: incidenten in de kiem zoeksresultaten, wel succesverhalen.
smoren — minder incidenten Voorwaarde is dat de drager van de
lopen uit de hand bodycam deze taak expliciet krijgt
en vanuit een goed standpunt filmt
Achteraf Gebruik van beelden achteraf Plausibel: beelden zijn Onbekend: ‘het stuk na de bodycam’

voor o.a. waarheidsvinding,
reconstructie, opsporing,

rechtszaken

Doel: incidenten worden beter
afgehandeld — aantal incidenten
blijft gelijk

betrouwbaarder dan menselijk
geheugen en kunnen emotie beter

overbrengen dan tekst

Anderzijds: beelden spreken niet voor
zich. Interpretatie van beelden hangt
af van blikveld en a-priori vertrouwen

in politie

is nooit goed uitgezocht. Hooguit
anekdotisch bewijs in Nederland. Ook

in buitenland weinig onderzocht en

hooguit gemengde resultaten: tweemaal

positief (kortere doorlooptijd, meer
veroordelingen) en tweemaal negatief
(problemen met aanleveren beelden

bij rechtbanken)




Contexten

In een andere context zijn de resultaten die je met de bodycam kunt bereiken
ook anders. Een ondersteunende context draagt bij aan het succes van body-
cams. Maar als de context niet bijdraagt aan het activeren van het mechanisme,
kan de context er ook voor zorgen dat de meerwaarde die de bodycam in theo-
rie heeft niet wordt verzilverd in de praktijk.

Bij het woord context zullen de meesten van ons eerst aan de fysieke context
denken: een uitgaansgebied, een station of een woonwijk, bijvoorbeeld. Of aan
het land waar de bodycam wordt ingezet. Maar de context omvat veel meer.

De context omvat ook de technische faciliteiten en de juridische, beleidsmatige,

organisatorische en financiéle context. Context moet dus heel breed worden

opgevat. Om de informatie in dit hoofdstuk overzichtelijk te houden, beschrijf
ik drie subcategorieén:

1 De technische context: er zijn tientallen bodycams op de markt met verschil-
lende technische mogelijkheden en onmogelijkheden. Elke technische keuze
heeft consequenties voor de resultaten die je met de bodycam kunt bereiken.

2 De fysieke context: het gebied waarin de bodycam wordt ingezet, heeft in-
vloed op de mechanismen die geactiveerd kunnen worden.

3 De beleidscontext: de juridische kaders, inclusief alle instructies en richtlijnen
voor de gebruikers, blijken bepalend voor de resultaten die je met een body-
cam kunt bereiken.

Ik bespreek deze drie contexten vrij gedetailleerd. Maar eigenlijk is het centrale
punt heel eenvoudig samen te vatten: de context is vaak net even anders en daar-
door werkt de bodycam elke keer net even anders. Als je daar vooraf geen reke-
ning mee houdet, is de kans klein dat de beoogde resultaten zullen worden
behaald. Ook is het van groot belang om elke keer opnieuw instructies te geven
aan de mensen die met bodycams moeten gaan werken: succes in een andere
eenheid is zonder goede training en begeleiding van nieuwe gebruikers niet
gegarandeerd. Dat is ook context. De ideale context die altijd werkt bestaat in elk
geval niet: die hangt namelijk af van de mix van doelen die je wilt bereiken, de
mechanismen die je wilt activeren en de randvoorwaarden waarmee je nu een-
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maal te maken hebt. In dit hoofdstuk staan dus geen kant-en-klare oplossingen,
maar dilemma’s om over na te denken.

Technische
context

Bodycam

Beleids-
context

Fysieke
context

Figuur 8.1: Drie soorten contexten van de bodycam

Technische context

In hoofdstuk 3 beschreef'ik de technische ontwikkeling van de bodycam: de
innovaties die nodig waren om te komen waar we nu zijn. Inmiddels kunnen
de meeste moderne bodycams kwalitatief goede opnames maken — mits er
voldoende licht is. Maar voor politiewerk zijn mooie beelden niet genoeg: de
politie stelt meer en hogere eisen aan bodycams.

Uit bijna elke evaluatie blijkt dat de technische prestaties van de bodycam
zeer bepalend zijn voor het resultaat. Er waren bijna altijd technische proble-
men die eerst moesten worden opgelost voordat de bodycam zijn werk iiber-
haupt kon doen. Dat gold in elk geval voor bijna alle projecten die ik bestudeer-
de voor de meta-evaluatie in hoofdstuk 4. Soms waren die problemen zo groot
dat de politiemensen weigerden de bodycams mee te nemen tijdens hun dienst
en de pilot (tijdelijk) moest worden stilgelegd. Je kunt maanden besteden aan
het trainen van politiemensen en aan het perfect beschrijven van werkprocessen
(bijvoorbeeld om camerabeelden aan het Openbaar Ministerie aan te kunnen
bieden), maar als er slechte beelden of geen beelden worden gemaaket, is dat
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allemaal voor niets. Goed werkende apparatuur is een noodzakelijke voorwaar-
de voor succes.

Ik beschreef eerder al dat de politie in Canada na een vergelijking van zes-
tien verschillende bodycams tot de conclusie kwam dat er geen bodycam op
de markt was die aan alle eisen qua draaggemak, beeld- en geluidskwaliteit en
beveiliging voldeed (Edmonton Police Services, 2013). Het is mogelijk dat
bodycams inmiddels beter zijn geworden: ik heb geen technische evaluatie
uitgevoerd. Wel kan ik hier een overzicht geven van enkele technische aspecten
die in andere projecten belangrijk bleken te zijn.

Draagwijze

Er zijn globaal twee draagwijzen: op het hoofd of op de romp (schouder of

borst). Als een bodycam op het hoofd wordt gedragen, dus op pet, helm of bril,

draait de camera mee met het hoofd van de drager. Dat heeft als voordeel dat de

camera altijd ‘ziet’ wat de drager ziet. Maar het blijkt ook minstens drie nadelen

te hebben die de camera op de borst of schouder niet of minder heeft.

1 Het hoofd beweegt sneller dan de romp en de kwaliteit van beelden wordt
bij plotselinge bewegingen vaak slecht.

2 Politiemensen klagen over het gewicht van de bodycam op hun hoofd of
over de druk van de hoofdband.

3 De bodycam op het hoofd valt volgens sommige politiemensen te veel op
waardoor normaal contact met bepaalde burgers niet meer mogelijk is.

In totaal komen beide draagwijzen ongeveer even vaak voor: in de elf evaluaties
die informatie over de draagwijze gaven, werd de bodycam in zes gevallen op
de borst gedragen en in vijf gevallen op het hoofd. Maar in vijf van de zes
recente projecten (2014 of later) werd de bodycam op de borst gedragen en in
één geval op het hoofd. Vroeger werd de bodycam dus op het hoofd gedragen
en tegenwoordig steeds vaker op de borst. Maar is dat altijd de beste keuze?
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Figuur 8.1: Vier screenshots van bodycams van politiemensen die hun vuurwapen hebben getrokken.
De bodycam op borsthoogte (twee bovenste foto’s) ziet weinig omdat de armen het gehele beeld vul-
len. Als de bodycam op het hoofd wordt gedragen (twee onderste foto’s) blijft zichtbaar wat er ge-
beurt. De screenshots komen van filmpjes op YouTube die in de Verenigde Staten zijn gemaakt

Aan bevestiging op de romp zitten ook nadelen.

1 Hetlichaam moet worden gedraaid om het blikveld van de agent te volgen:
de bodycam ‘ziet’ niet automatisch wat de drager ziet.

2 Beelden van een lager standpunt bieden minder overzicht: vaak brengt een
bodycam die op de borst wordt gedragen alleen de persoon tegenover de
drager ‘van kruin tot kruis’ in beeld.

3 Dearmen vullen een groot deel van het beeld als ze vooruit worden
gestrekt, bijvoorbeeld als het vuurwapen wordt getrokken of bij een worste-
ling met een burger, terwijl dat bij uitstek de momenten zijn waarop de
bodycam een goed beeld zou moeten geven.

De vraag welke draagwijze optimaal is, zal voor verschillende situaties verschil-
lende antwoorden opleveren.



Contexten

Videoverbinding

In veel projecten worden beelden van de bodycam alleen lokaal opgeslagen op
een harde schijf die op het lichaam wordt gedragen of in de bodycam is geinte-
greerd. Andere bodycams zijn verbonden met een externe opslag, bijvoorbeeld
in een toezichtcentrale of commandopost, via een draadloos netwerk. Lokaal
opslaan van beelden heeft als nadeel dat er altijd een zeker risico is dat de harde
schijf valt en kapot gaat, kwijtraakt of (al dan niet met geweld) wordt afgepakt.
Ook levert lokale opslag bij terugkomst op het bureau meer werk op: de beel-
den moeten altijd eerst veilig worden gesteld voor eventueel later gebruik.

Een rechtstreekse videoverbinding heeft als groot voordeel dat de beelden
elders kunnen worden bekeken, bijvoorbeeld in de meldkamer, in een toezicht-
centrale of in een lokale mobiele commandopost. Een tweede voordeel van een
videoverbinding is dat de beelden, in theorie althans, goed kunnen worden
beheerd waardoor de chain of custody voor bewijsmateriaal beter kan worden
bewaakt en de beelden veel makkelijker kunnen worden gebruikt voor opspo-
ring of als bewijsmateriaal in de rechtszaal.

Maar er zitten ook nadelen aan rechtstreekse videoverbindingen. Ten eerste
vergt de beveiliging van draadloos datatransport continue aandacht. Want als de
politie op afstand kan meekijken met de beelden die worden verzonden bestaat er
per definitie een kans dat onbevoegden dat ook kunnen. Geen enkele beveiliging is
waterdicht — in elk geval kan de menselijke factor nooit worden uitgesloten. Een
tweede nadeel is dat gebruikers van de bodycam zich bekeken kunnen voelen als
ze weten dat er iemand rechtstreeks meekijkt. Dat kan er onder andere toe leiden
dat de dragers overdreven ‘volgens het boekje’ gaan werken of risicovolle situaties
uit de weg gaan. Een ander heikel punt is de vraag of de commandokamer de
bodycam zelf mag aanzetten op afstand (Nationale Politie, 2015¢).

Beeldscherm

De meeste bodycams hebben geen beeldscherm aan de buitenkant van het
apparaat: dat kost namelijk veel capaciteit van de batterij. Maar er zijn ook
bodycams die wel een beeldscherm hebben. Zo'n beeldscherm kan werken als
een ‘confrontatiemonitor’ zoals in veel winkels, banken, kantoren en overheids-
gebouwen. Het idee is dat mensen zich bewuster worden van de camera waar-
door het preventieve effect groter wordt. Een tweede voordeel van zo'n beeld-
scherm is dat iedereen kan zien 6f de bodycam aan staat: de burger en de
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politie. Ten derde kan het beeldscherm worden gebruikt om te zien of alle rele-
vante informatie wel is gefilmd: de drager kan meekijken met het filmen en ter
plaatse even snel terugkijken om te zien of alles er wel goed op staat.

Figuur 8.2: De bodycam van Reveal (links) heeft een beeldscherm waarop de beelden te zien zijn
— dus ook voor de persoon die wordt gefilmd. De VIEVU (midden) heeft geen beeldscherm, maar
een schuif die de camera activeert waarna een groene cirkel rondom de lens zichtbaar wordt.
Aan de Taser bodycam (rechts) is niet te zien of hij aan of uit staat

Er zitten ook nadelen aan een beeldscherm.Ten eerste kost het zoals gezegd
meer energie waardoor er minder lang met de bodycam kan worden gewerkt
of waardoor er extra batterijen moeten worden meegenomen. In een experi-
ment met bodycams in Canada moesten per shift vijf tot zeven extra batterijen
worden meegenomen omdat de camera met beeldscherm maar negentig
minuten achtereen kon filmen. De andere bodycam die werd getest had geen
beeldscherm en daar was één batterij voldoende om de bodycam veertien uur
continu te laten filmen (Edmonton Police Services, 2013).

Ten tweede kan het hierboven genoemde voordeel van zich bewust zijn
door de ‘confrontatiemonitor’ net zo goed een nadeel vormen. Als mensen
zichzelf zien realiseren ze zich dat alles wat ze zeggen wordt opgenomen. Daar-
door kunnen ze terughoudender worden in het verstrekken van vertrouwelijke
informatie of het geven van tips aan de politie. Zelfs als de politie in dat soort
gevallen de bevoegdheid zou krijgen de bodycam tijdelijk uit te zetten, kan
de vertrouwensband al verdwenen zijn. Later in dit hoofdstuk kom ik bij de
bespreking van het beleidskader terug op de vraag wanneer de bodycam aan
of uit zou moeten (en wie dat bepaalt).



Contexten

Een derde nadeel van een beeldscherm is dat het onmogelijk is om het te
verbergen als er beelden worden gemaakt. In sommige gevallen kan het wen-
selijk zijn als een burger zich daar niét bewust van is.29 Dat bleek tijdens de
Nederlandse proeven met bodycams: de politie vond het soms wenselijk om
agressie tot een bepaald punt te laten escaleren om beelden te kunnen maken
die als bewijs tegen iemand kunnen dienen (Timan, 2013). Een vierde nadeel
is dat het in sommige gevallen escalerend kan werken als mensen zich realise-
ren dat ze worden gefilmd, waardoor de kans op geweld tegen de drager van de
bodycam juist groter wordt: een fenomeen dat inmiddels ook al een keer empi-
rische steun heeft gekregen (Ariel e.a., 2016).

Kortom: zelfs een ogenschijnlijk klein detail als een beeldscherm heeft aller-
lei grotere en kleinere operationele en inhoudelijke gevolgen. Er is ook hier
geen perfecte oplossing voor alle situaties: als er vooraf een preventief mecha-
nisme wordt beoogd, ziet de perfecte bodycam er anders uit dan wanneer je
achteraf een reactief mechanisme wilt activeren. Ook is van belang op te mer-
ken dat naast het beeldscherm zelf ook de instructies die hierover aan de dra-
gers van de bodycams worden gegeven van doorslaggevend belang zijn voor
het activeren van de beoogde mechanismen.

Buffering

Sommige bodycams kunnen beelden bufferen: ze staan dan continu aan in een
soort slaapstand, waarin ze beelden voor bijvoorbeeld dertig seconden of tien
minuten opslaan in het geheugen, maar nog niet vastleggen in het permanente
geheugen. Als de vooraf ingestelde buffertijd is verstreken worden de beelden
weer gewist volgens het principe: first in, first out. Als op de opnameknop wordt
gedrukt, worden ook de gebufferde beelden bewaard in het permanente geheu-
gen. Het voordeel is dat zelfs als de opnameknop pas na een incident wordt in-
gedrukt er toch beelden van de aanloop naar het incident zijn opgenomen.

Er zijn ook nadelen aan bufferen.Ten eerste kost het meer energie, waardoor
de bodycam niet een hele shift meegaat (of extra batterijen moeten worden
meegenomen). Ten tweede blijkt dat sommige politiefunctionarissen bodycams

29

Als de wettelijke grondslag voor de bodycams wordt ontleend aan art. 3 Politiewet 2012 mag hooguit een geringe inbreuk op
grondrechten van de burger worden gemaakt. Als de grondslag wordt ontleend aan art. 151c Gemeentewet is er meer moge-
lijk, maar heimelijk filmen valt daar in elk geval niet onder. Hier kom ik in de paragraaf over het juridisch kader (paragraaf 8.3)

op terug.
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die kunnen bufferen wantrouwen omdat ze blijkbaar niet zelf kunnen bepalen
wat de camera opneemt (Pottage, 2012).

Audio

De meeste bodycams nemen niet alleen beelden, maar ook geluid op. Het Lande-
lijk Project Bodycam vindt zelfs dat een bodycam die geen geluid opneemt, bui-
ten de definitie van een bodycam valt. Maar er zijn wel degelijk bodycams op de
markt die geen geluid opnemen. Geluidsopnames hebben een aantal voordelen
boven louter beeldopnames, zo blijkt uit een aantal praktijktesten. Ten eerste kan
geluid emoties vaak beter overbrengen dan louter beeld. Om achteraf te kunnen
bewijzen dat iemand een bedreiging uitte, is audio soms zelfs noodzakelijk. Een
ander voordeel van geluidsopnames is dat een microfoon 360 graden rondom
opneemt, dus ook achter de agent met bodycam, terwijl de camera hooguit een
kwart tot een derde van de omgeving in beeld brengt.

Nadelen aan het opnemen van audio werden niet genoemd in de documen-
ten die ik heb gelezen. Uit de wereld van het reguliere cameratoezicht is echter
bekend dat het in een toezichtcentrale gebruikelijk is om beelden van tien tot
soms wel veertig camera’s tegelijk te bekijken op een videowall. Onze ogen kun-
nen echter veel meer aan dan onze oren: we kunnen slechts één audiospoor
tegelijkertijd beluisteren. We kunnen wel uit onze ooghoeken in de gaten hou-
den wat er elders gebeurt, maar we hebben geen ‘oorhoeken’ waar dat mee kan
als het om geluid gaat. Als alle bodycams ook audio doorsturen naar een toe-
zichtcentrale zou dat al snel tot een onbeluisterbare kakofonie van geluid kun-
nen leiden. Een ogenschijnlijk eenvoudige oplossing is om per centralist maxi-
maal één geluidsspoor af te laten spelen, maar in een centrale met meerdere
werkplekken leidt ook dat tot een overdosis aan geluid. Dus moeten de centra-
listen met koptelefoons werken, maar dat heeft weer als nadeel dat communica-
tie tussen centralisten onderling en met hun leidinggevende in de centrale
moeilijker wordt. Kortom: simpele oplossingen zonder nadelige consequenties
bestaan ook op dit punt niet. Elke keuze heeft organisatorische en operationele
consequenties die goed moeten worden afgewogen om het optimum te kun-
nen vinden. Dat optimum hangt niet alleen van de mogelijkheden van de body-
cam af, maar ook van de organisatie achter de schermen en van de situatie
waarin de bodycam wordt gebruikt.



Contexten

Opslag

Opslag van videobeelden kost veel capaciteit en dus veel geld. Een beetje poli-
tiekorps met bodycams in de Verenigde Staten produceert inmiddels per week
10.000 uur aan videomateriaal (Sanburn, 2016). De Australische politie in
New South Wales berekende dat hun 350 bodycams jaarlijks 930 terabyte aan
beeldmateriaal genereerden.30 Er zijn enorme investeringen nodig voor de
opslagcapaciteit. Daar komt bij dat er flinke kosten zijn verbonden aan het
terugvinden van die ene speld in de hooiberg. Gebaseerd op de ervaringen in
vijf projecten die hierover rapporteerden, blijkt dat er voor elke ongeveer vijftig
bodycams gemiddeld één fulltime medewerker nodig is voor beheer van de
apparatuur en de beelden. Er zijn wel schaalvoordelen te behalen als het aantal
bodycams veel groter wordt, maar ook voor een project met 820 bodycams
bleken nog altijd vijf functionarissen nodig te zijn om de beelden te beheren,
dus één per 150 bodycams (Cincinnati Police Department, 2014).

Een oplossing voor het opslagprobleem is het verkorten van de bewaarter-
mijn. Maar ‘shorter storage times means there is less data of the innocent as
well as the guilty’ (Joh, 2016). Een alternatief waar dan ook vaker voor wordt
gekozen is beelden die ouder zijn dan bijvoorbeeld een dag of een week fors te
comprimeren of minder frames per seconde te bewaren. Voor het gebruik als
bewijsmateriaal is dat echter onwenselijk omdat hard bewijs vaak athangt van
details in de beelden of een specifiek frame.

Ook de beveiliging van de opslag is een issue. Uit de test van bodycams door
de politie in Canada kwamen de bodycams van Taser en Reveal als besten uit de
beoordeling. Taser had een aantal voordelen boven Reveal, vooral de veel langere
batterijduur, maar omdatTaser de beelden in de cloud opslaat (www.evidence.
com) viel deze bodycam af (Edmonton Police Services, 2015). Het voordeel van
opslag in de cloud is dat verschillende gebruikers, ook het OM en de rechter, met
de juiste autorisaties de beelden kunnen bekijken zonder dat er kopieén hoeven
te worden gemaakt en opgestuurd (met alle risico’s van het verlies van een USB-
stick of harde schijf van dien). Uit de experimenten in Aberdeen in Schotland
bleek dat het niet mogelijk was de beelden te vertonen in de rechtszaal — daar zou
dit systeem een oplossing voor kunnen vormen. Maar de beelden staan dan wel
op de servers van een commerciéle partij en dat is niet voor iedereen acceptabel.

30 Dejaarlijkse beheerkosten voor deze 350 bodycams werden geschat op 6,5 miljoen Australische dollars (bijna 5 miljoen euro).
En dat terwijl de opgenomen beelden van de bodycams niet eens werden geaccepteerd door de rechtbanken, omdat opnames

als geruchten (‘hearsay’) werden beschouwd (Edmonton Police Services, 2015).
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De opslag van beeldmateriaal zou in de nabije toekomst wel eens de grootste
uitdaging van bodycams kunnen worden — als het dat niet al is. Opslag levert
dilemma’s op die niet op basis van louter technische overwegingen kunnen
worden opgelost: aan elke keuze zitten inhoudelijke, juridische en financiéle
consequenties die alleen als ze in samenhang worden afgewogen tot de beste
keuzes kunnen leiden.

Metadata

Moderne camera’s, en dus ook veel bodycams, bieden de mogelijkheid stan-
daard metadata aan elk opgenomen frame toe te voegen. Het gaat dan meestal
om datum en tijd van de opname, maar steeds vaker ook om een unieke identi-
ficatie van de bodycam, de gps-locatie of informatie over de drager, zoals naam
en personeelsnummer. Metadata hebben als groot voordeel dat ze al het beeld-
materiaal automatisch classificeren en rubriceren, zodat dit niet later handma-
tig hoeft te gebeuren. Dat scheelt heel veel tijd en verkleint de kans op invoer-
fouten en ontbrekende informatie. Ook kan de authenticiteit van beelden door
metadata eenvoudiger worden vastgesteld en kunnen beeldfragmenten van
verschillende camera’s makkelijker worden gesynchroniseerd of op een platte-
grond worden geplot.

Metadata hebben echter ook nadelen. Zo zijn automatisch gegenereerde
gegevens wel vaak juist, maar niet altijd. Als de klok bijvoorbeeld niet goed is
afgesteld, kan dat de synchronisatie van verschillende informatiebronnen juist
buitengewoon complex maken omdat het lang duurt voordat men zich reali-
seert dat het de automatische klok was die de frictie veroorzaakt. Als er een fout
in de metagegevens zit wordt die vaak alleen na heel veel speurwerk ontdekt en
met nog meer moeite gecorrigeerd. Ten tweede bieden metadata de mogelijk-
heid de bodycams te gebruiken voor doeleinden waar ze niet voor waren aan-
geschaft. Het wordt bijvoorbeeld een fluitje van een cent om precies vast te
stellen hoe lang en waar elke politieambtenaar met een bodycam was (als tijd-
stip en gps-informatie worden geregistreerd) en zelfs wat hij heeft gedaan (als
er ook inhoudelijke metadata wordt toegevoegd). Dat soort informatie kan
natuurlijk worden gebruikt om de prestaties van verschillende politiemensen
geautomatiseerd met elkaar te vergelijken en om het functioneren van indivi-
duele medewerkers te beoordelen. Zelfs als vooraf expliciet wordt afgesproken
dat de gegevens daar niet voor zullen worden gebruikt, kan de verleiding te
groot blijken op een later moment. En zelfs als het niet gebeurt, kan de moge-



Contexten

lijkheid al leiden tot terughoudendheid bij politiemensen in het omarmen van
de bodycam.

Dit is dus nog een voorbeeld van een technisch aspect waarvan de mogelijke
nadelen alleen door middel van niet-technische ingrepen (heldere afspraken,
richtlijnen en veel interne communicatie) kunnen worden vermeden.

Algoritmes

Beelden van bodycams kunnen automatisch worden beoordeeld en geclassifi-
ceerd met behulp van algoritmes — ook wel Video Content Analyse genoemd
(VCA). Bewegingsdetectie is de meest eenvoudige variant, maar ook kentekens
en zelfs gedragingen en gezichten kunnen tot op zekere hoogte geautomati-
seerd worden waargenomen. Een andere toepassing is het achteraf automatisch
classificeren van opgenomen beelden op basis van de objecten die in beeld
waren (mens, fiets, auto, rode auto). Ook informatie over leeftijd, sekse en zelfs
de emotionele gemoedstoestand van mensen kan inmiddels vrij betrouwbaar
worden ingeschat met behulp van algoritmes, mits het gezicht van de gefilmde
persoon goed genoeg in beeld is. En dat laatste is juist bij de bodycam vaak het
geval, dus dat biedt mogelijkheden.

Het cruciale voordeel van slimme algoritmes is dat ze informatie toevoegen
aan de beelden. Dat doen metadata ook, maar algoritmes geven ook nog eens
een inhoudelijke duiding van wat er op de beelden te zien is: ze zeggen niet
alleen dat er wat beweegt, maar ook wat of wie er beweegt en soms zelfs met
welk gevolg of welke bedoeling. Door die extra informatie kan het beeldmateri-
aal veel sneller worden doorzocht dan voorheen, soms zelfs realtime. Dat biedt,
net als alle andere technische opties, zowel kansen als bedreigingen waar vooraf
goed over moet worden nagedacht. Het voordeel is duidelijk: de ‘speld in de
hooiberg’ kan sneller worden gevonden. Een van de nadelen is dat specialisti-
sche algoritmes vrij duur zijn. Daar is vaak een licentie per camera voor nodig
waardoor de kosten snel kunnen oplopen. Daarnaast is er veel tijd en deskun-
digheid nodig voor het fine tunen van algoritmes. Ten derde is er een kans dat de
opgenomen en geclassificeerde beelden op termijn ook worden gebruikt voor
doelen die vooraf niet waren afgesproken: er moeten dus voorzieningen wor-
den getroffen die dat onmogelijk maken of — ten minste — afspraken om op het
goede moment een discussie aan te gaan over de wenselijkheid.
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De rol van de leverancier

Het laatste technische onderdeel dat ik bespreek is meer algemeen van aard: de
leverancier. Er zijn inmiddels enkele bedrijven die zich volledig hebben gespe-
cialiseerd in bodycams voor de politie en andere wetshandhavers. Die bedrijven
hebben er belang bij zo goed mogelijk te voldoen aan de eisen die de politie
stelt en dat is een voordeel. Maar ze hebben ook een commercieel belang en
proberen zich te onderscheiden van hun concurrenten door het nieuwste van
het nieuwste te bieden. De politie zal bij de selectie van bodycams dus heel
goed moeten opletten welke keuzes de leveranciers maken en wat daar de con-
sequenties van zijn. Dat vergt zeer specialistische kennis en het blijkt uit veel
bodycamprojecten dat niet iedereen bij de politie daarover beschikt.

‘The very design of a police body-worn camera can influence the result-
ing data. Seemingly mundane questions of equipment design and cost
can shape the information produced. These important questions are dic-
tated by private companies, not public agencies.” (Joh, 2016)

Hoe belangrijk de rol van de leverancier van bodycams is, bleek toen de
Nederlandse politie vanaf 2009 voor het eerst op grotere schaal met body-
cams ging werken.Timan (2013) heeft onderzocht in hoeverre de technische
eisen die vooraf door de politie waren gesteld ook waren gerealiseerd in het
uiteindelijke product. Daaruit bleek dat de technici het design van de body-
cam wel baseerden op de vooraf gestelde eisen, maar daar ook een eigen
interpretatie aan toevoegden die verregaande consequenties had. Zo was een
van de eisen dat de bodycam het ook goed moest doen in relatief slechte
lichtomstandigheden. Daarom kozen de designers voor een type camera dat
veel beter was dan de gemiddelde straatcamera. Zonder dat daarover expliciet
werd gesproken, betekende dit dat de bodycam beelden maakte van een kwa-
liteit (en van een hoogte) waarmee automatische gezichtsherkenning ineens
tot de mogelijkheden ging behoren. Het gaat hier niet om de vraag of dit
goed of slecht is: waar het om gaat is dat de wisselwerking tussen opdracht-
gever en leverancier grote gevolgen heeft voor de praktijk en dat daar dus
veel tijd in moet worden gestoken.



8.2

Contexten

Techniek samengevat

Het aantal technische opties is zeer groot en elke keuze heeft grote consequen-
ties: in technische zin, maar ook in juridische, organisatorische en financiéle
zin. Sommige keuzes kunnen de opbrengsten van de bodycam beinvloeden in
positieve, maar ook in negatieve zin. Onderwerpen die in elk geval aandacht
zouden moeten krijgen zijn:

* draagwijze;

* videoverbinding;

e beeldscherm;

* buffering;

e audio;

* opslag;

* metadata;

* algoritmes.

De tekst is met opzet in de vorm van dilemma’s geschreven omdat het onmogelijk
is op objectieve gronden te bepalen wat de beste keuze is voor elke situatie. Waar
het om gaat is dat de techniek niet als een gegeven moet worden beschouwd,
maar als een van de vele aspecten van de interactie tussen mens en apparaat. Het

is hopelijk ook duidelijk dat er meer dan alleen technische overwegingen een rol
moeten spelen als er technische keuzes worden gemaakt.

Fysieke context

Het zal niemand verbazen dat het effect van een bodycam in een uitgaansgebied
anders is dan in een woonwijk. Hetzelfde geldt voor verschillende landen: in
deVerenigde Staten is de context anders dan in Nederland. Het is logisch dat
het effect van de bodycam dus ook anders zal zijn in verschillende gebieden en
landen.Toch is er in beleidsmatige kringen en bij veel onderzoekers nauwelijks
aandacht voor dit soort contextuele verschillen. Het idee is toch vaak dat als de
bodycam ergens goed heeft gewerkt, hij overal goed zal werken. Dat is echter
verre van vanzelfsprekend. Ik heb uit de literatuur drie contextfactoren gedestil-
leerd die cruciaal zijn voor het effect dat je met een bodycam kunt bereiken:
het land, de situatie waarin de bodycam wordt toegepast en de omvang van het
probleem bij aanvang.
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In de Verenigde Staten heeft de bodycam geleid tot minder klachten tegen de
politie en tot minder geweldsgebruik door de politie. In het Verenigd Konink-
rijk en Canada zagen we dergelijke effecten niet — in elk geval niet van dezelfde
omvang. Blijkbaar doet het er dus toe in welk land je de bodycam gebruikt.
Maar wat zijn dan precies de relevante verschillen?

De hoeveelheid geweld die de politie in de Verenigde Staten gebruikt is
in elk geval aanzienlijk groter dan in veel andere landen. Ook wordt er in de
maatschappij als geheel veel steviger over geweldsgebruik door de politie
gedebatteerd. De dood van Michael Brown in Ferguson en van Eric Garner in
New York bijvoorbeeld leidden tot massale protesten, vooral toen bleek dat
de verantwoordelijke politiefunctionarissen niet vervolgd zouden worden.
Deze twee incidenten kregen veel aandacht, maar het achterliggende probleem
is vele malen groter. Volgens cijfers van de FBI vielen er in 2011 minstens 400
doden door politiekogels in de Verenigde Staten. Schattingen op basis van
nieuwsbronnen komen uit op minstens duizend doden per jaar.3' In Neder-
land komen jaarlijks gemiddeld drie mensen door politiekogels om het leven
en dat gemiddelde is al veertig jaar stabiel (de Volkskrant, 2015).32 Op het ge-
weldsgebruik door de politie in de Verenigde Staten is dan ook veel kritiek.
Zelfs het Amerikaanse Department of Justice vond dat “police officers too often
use deadly force in an unconstitutional manner’ (Berman, 2014). Het besluit
van president Obama om bodycams aan te schaffen heeft direct met deze
maatschappelijke onrust over politiegeweld te maken: hij pleitte voor ‘meer
transparantie’ over het optreden van de politie door bodycams te gaan ge-
bruiken.
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De schatting van de FBI voor de Verenigde Staten is gebaseerd op vrijwillig verstrekte informatie afkomstig van 750 van de
ruim 17.000 /aw enforcement agencies in het land. The Guardian houdt sinds 2015 ook bij hoeveel mensen er zijn gedood door
de politie in de Verenigde Staten (www.theguardian.com/us-news/ng-interactive/2015/jun/01/the-counted-police-killings-us-
database). Zij komen voor 2015 tot een totaal van 1146 doden: van wie 1068 (93%) door ‘gunshot’ of ‘taser’ (de rest door
‘struck by vehicle’, ‘death in custody’, ‘other’ of ‘unknown’). Voor 2016 (tot 10 juni 2016) ligt het aantal volgens The Guardian
op 468 doden door de politie, van wie 448 (96%) door ‘gunshot’ of ‘taser’. Geéxtrapoleerd levert dat een schatting van 1061
doden op voor heel 2016.

Er wonen meer mensen in de Verenigde Staten (318 miljoen) dan in Nederland (17 miljoen), maar ook als we daar rekening
mee houden is de kans om door een politiekogel om het leven te komen in de Verenigde Staten twintig keer groter dan in

Nederland.
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Het is logisch dat bodycams worden ingezet om police misconduct tegen te gaan
in een land waar gemiddeld drie dodelijke slachtoffers per dag vallen door poli-
tiegeweld. Als dat in dat land goed blijkt te werken, wil dat echter niet zeggen
dat het ook logisch is om de bodycam voor hetzelfde doel in te zetten in een
land waar drie slachtoffers per jaar vallen. Die redenering kunnen we ook alge-
mener maken: zijn onderzoeksresultaten uit de Verenigde Staten wel relevant
voor Nederland? Ik stelde die vraag aan de voormalig landelijke projectleider
bodycams en hij vond van niet. Hetzelfde gold volgens hem, zij het in mindere
mate, voor resultaten uit Engeland of Canada: ‘Tedereen roept wel op basis van
buitenlands onderzoek dat de bodycam toegevoegde waarde heeft, maar ik heb
dat voor Nederland nog nergens goed onderbouwd kunnen lezen. Laat eerst
maar eens zien waar dat uit blijkt.’

Het zou een open deur moeten zijn dat de politiecultuur per land verschilt
en dat dit invloed kan hebben op de werking van de bodycam. En toch hoor je
bijna nooit dat iemand zich afvraagt of elders behaalde resultaten wel gelden
voor Nederland.

Situatie

Een horecadienst is iets anders dan toezicht in het openbaar vervoer. En een
rondje van een wijkagent door de buurt is iets anders dan in de noodhulp naar
een aanrijding met letsel toe gaan. In elke situatie zal de bodycam anders wer-
ken en daar moet vooraf heel goed over worden nagedacht. Een interessante
discussie is bijvoorbeeld of de bodycam ook binnenshuis mag filmen. Voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer is dat niet wenselijk: mensen heb-
ben een redelijke verwachting dat ze in hun eigen huis niet worden gefilmd.
Maar voor bepaalde toepassingen kan het juist heel relevant zijn om binnen te
filmen, bijvoorbeeld na een melding van huiselijk geweld, omdat bewijsmate-
riaal dan vaak heel schaars is. Er is geen perfecte richtlijn die altijd werkt: dat
ligt aan het doel en dus is er altijd maatwerk nodig. Het is in elk geval altijd een
slecht idee de keuze bij elke afzonderlijke politieambtenaar te leggen en maar
te hopen dat het vanzelf wel goed zal komen. Dat leidt tot willekeur en uitein-
delijk onrust in de organisatie. Daar kom ik hieronder bij de bespreking van de
beleidscontext op terug.

Ik heb aan de dossierhouders bodycam gevraagd in welke gebieden de
bodycams momenteel het meeste worden gebruikt en door welk type politie-
functionaris ze worden gedragen. De focus ligt momenteel bij evenementen en
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horecadiensten. De dragers zijn vooral ME, beredenen en bikers. Dat zijn spe-
cifieke situaties en specifieke soorten dragers. Dat betekent dat als er nu onder-
zoeksresultaten beschikbaar komen, deze alleen van toepassing zijn op die
situaties en dragers. En dat betekent weer dat we eventuele positieve resultaten
dus niet kunnen generaliseren naar andere situaties of diensten of gebieden.
Als we daarmee zouden beginnen, zouden we al een heel stuk verder komen
in ons begrip van de bodycam.

Omvang van het probleem

Naast het land en de situatie zijn er nog meer contextuele factoren van belang.
Eén factor wil ik hier nog bespreken: de omvang van het probleem. Soms wordt
gekozen voor bodycams omdat zou zijn gebleken dat het aantal klachten tegen
de politie flink kan dalen door bodycams. Dat is waar, maar alleen als er veel
klachten tegen de politie worden ingediend. In een gebied waar bij aanvang al
nauwelijks klachten worden ingediend tegen de politie kan het aantal klachten
onmogelijk dalen.

Hetzelfde geldt voor geweld tegen politieambtenaren — het probleem waar
de bodycams in Nederland vooral voor worden ingezet. Als het de bedoeling is
dit geweld terug te dringen moet er wel zo veel geweld worden gepleegd dat er
iberhaupt een daling kan worden geconstateerd. Uit het onderzoek in Delft in
2011 bleek dat daar toen in elk geval geen sprake van was:

‘Omdat het om kleine aantallen gaat, is het niet mogelijk om op basis van
de geregistreerde incidenten van geweld tegen de politie te spreken van
een dalende, gelijkblijvende of stijgende trend.” (Van Ham e.a., 2011)

Het cruciale punt is dat die conclusie net zo goed vooraf getrokken had kunnen
worden als achteraf. Waar geen geweld wordt gepleegd tegen de politie, kan het
niet minder worden. Daar moet dus een ander doel worden gekozen of er moet
een andere informatiebron worden gebruikt voor de evaluatie.

Beleidscontext

Welke politieambtenaren krijgen een bodycam? Wanneer moet de bodycam aan
staan en wanneer mag hij uit? En zijn er ook situaties waarin hij uit moét? Krij-
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gen de gebruikers een training en worden ze begeleid bij het gebruik van de
bodycam? Wat is de juridische grondslag voor het gebruik van de bodycam en
het verwerken van de beelden?

Als het antwoord op deze vragen vooraf niet helder is, zal de bodycam niet
vanzelf meerwaarde opleveren. Want als de gebruikers niet weten waarom ze
de bodycam eigenlijk mee moeten nemen, zullen ze er nauwelijks moeite voor
doen. Dat bleek in twee Nederlandse steden in elk geval te zijn gebeurd. Daar
was de keuze om een bodycam mee te nemen voor de politiemensen een last
minute issue. De bodycam werd duidelijk minder belangrijk gevonden dan de
andere zaken die politiemensen mee konden nemen. Verder bleek dat de body-
cam niet consequent werd aangezet of ingezet bij interacties. De bodycam hing
er eigenlijk maar een beetje bij: “The bodycam is used on the side and occasion-
ally’ (Timan, 2013).

Er was geen duidelijke richtlijn voor het meenemen en aanzetten van de
bodycam of, als die richtlijn er wel was, hielden veel politiemensen zich er niet
aan. Dat heeft grote gevolgen voor de mogelijke opbrengsten: als je er niet op
kunt rekenen dat de bodycam alle relevante interacties in beeld brengt, is het
niet eenvoudig om als politie steeds beter te worden in het benutten van de
bodycam. Ook in het buitenland blijkt dat interne afspraken zoals richtlijnen
een sleutelrol spelen bij het realiseren van de meerwaarde van bodycams.

Ik beschrijf vier onderwerpen waar vooraf helderheid over moet zijn:
verplicht of vrijwillig;

aan of uit;

training en begeleiding;

B W N

het juridische kader.

Verplicht of vrijwillig

Is het dragen van een bodycam verplicht of is het een vrijwillige keuze? Body-
cams geven een deel van de politieambtenaren het gevoel dat hun autonomie
wordt ingeperkt omdat ze niet alleen registreren wat burgers doen, maar ook
wat de politie doet. Dat biedt leidinggevenden, collega’s en wellicht nog ande-
ren de mogelijkheid mee te kijken, al is het maar achteraf. Als daar geen goede
afspraken over worden gemaakt, kunnen individuele politiemensen weerstand
tegen de nieuwe techniek opbouwen en deze zelfs actief gaan tegenwerken als
ze verplicht wordt opgelegd (Ready &Young, 2015). De grootste vakbond van
de politie in Boston ging recent zelfs naar de rechter om te protesteren tegen de

123



Politiewetenschap 93 | De mogelijke meerwaarde van bodycams voor politiewerk

124

verplichte invoering van bodycams. De afspraak was dat alleen vrijwilligers
bodycams zouden dragen, maar toen niemand zich had gemeld als vrijwilliger
besloot de top van de organisatie zelf honderd ‘vrijwilligers’ aan te wijzen
(Lavoie, 2016).

Als er alleen met vrijwilligers wordt gewerkt, heeft dat gevolgen voor de
opbrengsten van de bodycam. In hoofdstuk 4 beschreef ik negen evaluaties van
bodycams. In vijf van die projecten werden de bodycams alleen gedragen door
politiemensen die zich vrijwillig hadden aangemeld als proefkonijn: early adop-
ters. In de vier andere evaluaties werden de bodycams verplicht gedragen. In
Mesa in de Verenigde Staten werden de twee opties met elkaar vergeleken. Daar-
uit bleek dat vrijwilligers gemiddeld 71 opnames per maand maakten en dat de
‘verplichte’ dragers gemiddeld 28 opnames per maand maakten (Mesa Police
Department, 2013). Het heeft dus geen zin om resultaten van een pilot met
vrijwilligers van toepassing te verklaren op de hele organisatie als de bodycam
daarna verplicht wordt gesteld: dat levert zonder twijfel minder resultaten op
dan de pilot.

Aan of uit

Een andere cruciale vraag is wanneer de bodycam aan of uit staat. En wie dat
bepaalt. In de meeste pilots is daar geen aandacht voor en wordt de keuze dus
door elke afzonderlijke politiefunctionaris gemaakt. Maar er zijn ook projecten
waarin wel met richtlijnen werd gewerkt.

Bij de pilot in Mesa werden twee verschillende richtlijnen uitgeprobeerd.
De eerste richtlijn liet elke agent zelf bepalen wanneer de bodycam aan moest:
‘exercise discretion and activate when deemed appropriate’. De tweede richtlijn
was om zo veel mogelijk contacten te filmen: ‘make every effort to activate
bodycam in any contact with the public’. De eerste richtlijn leverde 42% min-
der opnames op dan de tweede richtlijn, dus zo'n richtlijn heeft grote gevolgen
(Mesa Police Department, 2013).

Maar is het dan beter om de bodycam altijd aan te hebben? Uit de pilot van
de Metropolitan Police in het Verenigd Koninkrijk bleek dat er goede redenen
kunnen zijn om bepaalde zaken niet op te nemen. De richtlijn was daar dat de
bodycam aan moest ‘as soon as practicable for all stop and search encounters,
domestic abuse incidents, use of force incidents and other mandatory situations,
as well as for evidential purposes. All other use was discretionary’ (Grossmith
e.a., 2015). Het bleek dat die richtlijn soms riskante situaties opleverde vanuit
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het oogpunt van privacy van slachtoffers van huiselijk geweld of de bescher-
ming van kinderen die getuige waren.

De taxihandhavers in Amsterdam testten twee richtlijnen: ‘aan bij dreigende
escalatie’ of “aan bij elke controle’. De eerste richtlijn beperkt het filmen in de
openbare ruimte zo veel mogelijk, maar vergroot de kans op agressie. De twee-
de richtlijn vergroot de kans dat incidenten worden vastgelegd, maar impliceert
ook dat er veel interacties worden opgenomen waar niets aan de hand is
(Gemeente Amsterdam, 2016). Uit mijn interview met drie medewerkers bleek
dat er op de werkvloer nog een derde werkwijze was ontwikkeld: ‘aan als je
iemand gaat aanspreken of aanhouden’ en een vierde: ‘altijd aan, anders vergeet
je het’. Dat laat zien dat er een verschil kan zitten tussen papier en praktijk.

In deVerenigde Staten moet de bodycam de transparantie van het politie-
werk vergroten. Maar als de politie zelf bepaalt of de bodycam aan of uit gaat,
werkt dat niet alleen maar positief. Er staan diverse filmpjes op YouTube waarin
agenten de drager van de bodycam vragen hem even uit te zetten of de andere
kant op te lopen (Taylor, 2016). Ook in Denver is onderzocht hoe re€el het risi-
co op selectief filmen is. Daar werden tientallen questionable officer-involved incidents
(incidenten waarbij het optreden van de politie vragen opriep) onderzocht en
het bleek dat de bodycam slechts in de helft van de gevallen, namelijk in 21
van de 45 gevallen, beelden had opgenomen. Ruim de helft van de incidenten
— waar dus wel een bodycam bij aanwezig was — was niet gefilmd: in een deel
van de gevallen was de bodycam niet aangezet, in een deel werd de bodycam
vlak voor het incident uitgezet en in de rest van de gevallen waren de beelden
volgens de politie onbruikbaar (Mitchell, 2014). Een raadsman van de Amer-
ican Civil Liberties Union wees op het risico dat ‘de politie alleen laat zien wat
ze wil laten zien’ en hij pleitte dan ook voor de richtlijn ‘always on’. Dat lijkt de
simpelste oplossing, maar er zijn dus wel degelijk situaties waarin het beter kan
zijn de bodycam uit te zetten. Het cliché is toiletbezoek, maar daar is nog vrij
makkelijk een oplossing voor te vinden via interne richtlijnen.33 Er zijn echter
ook serieuze dilemma’s, bijvoorbeeld of informanten en bijvoorbeeld hangjon-
geren nog wel met de politie willen praten (Van Ham e.a., 2011). Ook kan het
vanuit het oogpunt van privacybescherming zoals gezegd verdedigbaar zijn
om bijvoorbeeld kinderen en slachtoffers van huiselijk geweld niet in beeld te
brengen. En wat te denken van gesprekken van een arts in een ziekenhuis of

33 Bijvoorbeeld de interne richtlijn van de politie in St Louis in de Verenigde Staten waarin staat dat de bodycams niet mogen
worden gebruikt om beelden op te nemen in kleedruimtes, kantines, toiletten of tijdens activiteiten die niets te maken hebben

met handhaving of onderzoek (St Louis Police Department, 2015).
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ambulance met een slachtoffer? De perfecte oplossing bestaat ook hier niet: een
bepaalde discretionaire ruimte is ongetwijfeld nodig, maar hoe groot die ruim-
te precies mag zijn en hoe ervoor gezorgd kan worden dat gekozen richtlijnen
worden nageleefd, zijn vragen waar de politie en het bevoegd gezag vooraf
goed over zullen moeten nadenken. De slechtste optie is in elk geval om dit aan
elke afzonderlijke gebruiker over te laten: dat levert willekeur, risico’s en onze-
kerheid op waardoor zowel sommige burgers als politiemensen op termijn
vrijwel zeker in de problemen zullen komen.

Training en begeleiding

De bodycam lijkt zo'n eenvoudig stuk gereedschap: je zet hem aan en hij doet
het. Maar zo eenvoudig is het niet. Ten eerste is niet iedereen even handig met
dit soort apparaten en voor hen is een training essentieel. Maar training is er
niet alleen om technische problemen te voorkomen: ze helpt ook om mensen
te begeleiden bij het operationele gebruik van de bodycam. Op de werkvloer
krijgt techniek namelijk haar daadwerkelijke invulling en daar kunnen nieuwe
werkwijzen tot ontwikkeling komen die —in het ergste geval — lijnrecht tegen-
over de gemaakte plannen en afspraken staan. Dat moet continu en actief in de
gaten worden gehouden en als het misgaat moet ofwel het beleid worden aan-
gepast, ofwel de praktijk worden bijgestuurd in de gewenste richting. Een
inventarisatie van de ervaringen op de werkvloer zou in elk geval standaard
onderdeel moeten zijn van elke effectevaluatie: als je niet weet hoe de bodycam
in de praktijk is gebruike, kun je de gevonden effecten onmogelijk duiden. Het
gaat immers niet alleen om de hamer, maar ook om de timmerman die de
hamer hanteert en iedereen heeft ooit moeten leren timmeren.

Juridisch kader

Op het moment van schrijven wordt er door het Landelijk Project Bodycam
gewerkt aan het juridische kader voor bodycams. Ik beperk me daarom tot een
algemene beschrijving van de wet- en regelgeving die geldt voor vergelijkbare
technologieén.

Er moet in elk geval altijd een wettelijke grondslag zijn waar de inzet van
bodycams aan kan worden ontleend. De Gemeentewet (artikel 151c) kan die
grondslag bieden, maar alleen als het doel handhaving van de openbare orde is:
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opsporing mag hooguit bijvangst zijn. Ook moet het de burgemeester zijn die
besluit de bodycams te gaan gebruiken en niet de politie zelf. Daarnaast kan het
Wetboek van Strafvordering (Sv.) een grondslag bieden voor bodycams, maar
alleen als het doel de opsporing van gepleegde (of soms beraamde) delicten is.
Het structureel volgen of filmen van een verdachte kan met een bevel van de
officier van justitie worden toegestaan (art. 126g Sv.), als er sprake is van ver-
denking van een misdrijf.

Voor veel andere camera’s die de politie inzet zonder expliciete wettelijke
grondslag, biedt artikel 3 Politiewet 2012 een algemene rechtvaardiging: ‘Daad-
werkelijke handhaving van de rechtsorde en het verlenen van hulp aan hen die
deze behoeven.” Dit geldt echter alleen voor handelingen die een geringe
inbreuk op grondrechten van de burger opleveren (Flight, 2013). Handelingen
die grondrechten van burgers in meer dan geringe mate raken, vereisen een
specifieke wettelijke grondslag. Waar de grens tussen ‘gering’ en ‘meer dan
gering’ precies ligt is onduidelijk en kan feitelijk alleen worden bepaald op
basis van concrete gevallen en alleen door een rechter. Maar in de praktijk van
regulier cameratoezicht wordt de Politiewet 2012 meestal opgevat als een wet
die hooguit kortstondige surveillance kan rechtvaardigen, bijvoorbeeld tijdens
de jaarwisseling, een demonstratie of risicovolle voetbalwedstrijd. Alles moet
dan in het werk worden gesteld om het cameragebruik te minimaliseren: zo
kort mogelijk, niet onnodig lang dezelfde persoon filmen en duidelijk vooraf
aankondigen dat er wordt gefilmd. Het is mogelijk dat de rechter bodycams die
niet tijdelijk, maar voortdurend en op grote schaal worden gebruikt beschouwt
als een meer dan geringe inbreuk op de persoonlijke levenssfeer. Als dat zo is,
staan de bodycams dus op gespannen voet met de grondrechten van de burger
en is een beroep op artikel 3 van de Politiewet 2012 niet vanzelfsprekend
‘Straatsburg-proof”.34

Er is niet alleen een wettelijke grondslag nodig voor de camera’s; er moet
ook zorgvuldig met de opgenomen beelden worden omgegaan. Omdat body-
cams beelden maken waarop personen herkenbaar in beeld zijn, geldt dit als
een verwerking van persoonsgegevens. Omdat de bodycam door de politie

34 Nogmaals: dit kan alleen door de rechter worden bepaald in concrete gevallen en dat is bij mijn weten tot op heden nog nooit
gebeurd. Mocht blijken dat er een expliciete wettelijke grondslag voor de bodycam nodig is, dan kan daar dus een wet voor
worden opgesteld. Hetzelfde gebeurde bij gemeentelijk cameratoezicht (in 2006 werd de Gemeentewet uitgebreid met artikel
151c om cameratoezicht voor handhaving van de openbare orde mogelijk te maken; in 2016 is dat artikel aangepast om flexi-
bele camera’s van een wettelijke grondslag te voorzien) en bij automatische kentekenherkenning (er is een wetsvoorstel inge-

diend om het Wetboek van Strafvordering aan te passen zodat de politie ook de ‘no-hits’ mag gaan bewaren).
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wordt gebruikt, is de Wet politiegegevens van toepassing op die persoonsgege-
vens. In die wet is vastgelegd dat de korpschef de verantwoordelijke is voor de
gegevensverwerking. In de wet staat ook wat er met de beelden mag worden
gedaan en wat niet, hoe lang de beelden mogen worden bewaard en wanneer
ze moeten worden vernietigd. Tot slot zijn de rechten van belanghebbenden
beschreven: personen van wie politiegegevens worden verwerkt hebben in
principe recht op inzage in hun eigen gegevens en mogen deze zelfs laten ver-
nietigen als ze van mening zijn (en daarin gelijk krijgen) dat het voor het doel
van de verwerking niet noodzakelijk is hun gegevens te verwerken.

Er is een goed voorbeeld van een wettelijk kader voor de bodycams, name-
lijk het privacyreglement voor de helmcamera van de beredenen van het toen-
malige Korps Landelijke Politie Diensten (Staatscourant, 2004). Daarin werd
beschreven aan welke eisen de verwerking van de beelden moest voldoen. Een
dergelijk juridisch kader ontbreekt tot op heden voor bodycams, maar er wordt
ten tijde van dit onderzoek aan gewerkt door het Landelijk Project Bodycam in
overleg met juristen en de dossierhouders bodycam in de eenheden.

Een juridisch kader is belangrijk om twee redenen. Ten eerste omdat de poli-
tie zich uiteraard aan de wet dient te houden. Ten tweede kan het wettelijke
kader helpen bij het beantwoorden van vragen waar de gebruikers van body-
cams mee zitten. Mag elke diender die beelden maakt deze terugkijken? Mag
dat ook als hij een proces-verbaal opstelt na een incident? Wie mogen beelden
bekijken als ze deze niet zelf hebben gemaakt? Mag de leidinggevende de beel-
den bekijken? Mag de recherche dat? En de afdeling Veiligheid, Integriteit en
Klachten (VIK)? Daarnaast is het van belang de juridische eisen te vertalen in
technische eisen en procedures die deugen. De politie moet immers aan de
rechter kunnen bewijzen dat de chain of custody in orde is en er geen twijfel
bestaat over de authenticiteit van de beelden.

Waar het allemaal om gaat bij dit soort juridische aspecten, is dat er vooraf
heldere keuzes moeten worden gemaakt en veel moet worden geregeld om
problemen achteraf te voorkomen. In een kleine pilot met vijf bodycams levert
het geen grote problemen op als elke diender zijn eigen beelden beheert, maar
bij grotere aantallen bodycams neemt het belang van techniek, richtlijnen,
inclusief controles en (interne) audits toe, juist ook vanwege de juridische
eisen die aan beeldmateriaal worden gesteld.
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Afsluitend

Alles overziend blijkt uit dit hoofdstuk dat de context veel belangrijker is dan
velen zich vooraf realiseren. Een bodycam werkt nooit vanzelf en ook niet over-
al en altijd. Een goed begrip van de context is cruciaal om valkuilen te vermij-
den en de meerwaarde van bodycams te verzilveren. Alles moet in het werk
worden gesteld om de kans op succes zo groot mogelijk te maken. De context is
voor het overgrote deel geen gegeven, maar maakbaar. Het optimaal vormgeven
van de context zou daarom onderdeel moeten zijn van elk projectplan voor
bodycams bij de politie.
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Conclusies en aanbevelingen

9.1

Conclusies

Er wordt veel goeds verwacht van de bodycam. Dit rapport maakt duidelijk dat
het niet vanzelfsprekend is dat een bodycam alleen maar positieve resultaten
oplevert voor de politie. Mensen die zich baseren op nieuwsberichten hebben
vaak de indruk dat de bodycam ‘werkt’. Mensen die er daadwerkelijk ervaring
mee hebben opgedaan of zich meer in de beschikbare literatuur verdiepten, zijn
vaak een stuk genuanceerder. De meerwaarde die bodycams zeker kunnen heb-
ben wordt in elk geval niet vanzelf verzilverd: eerst moet alles in het werk wor-
den gesteld om het beoogde mechanisme te activeren en ten tweede moet de
context optimaal worden vormgegeven.

Mechanismen

De literatuur laat duidelijk zien dat bodycams nooit uit zichzelf “werken’. Er
moet een specifiek mechanisme worden geactiveerd om tot de gewenste resul-
taten te komen. In de meeste onderzoeken wordt nauwelijks aandacht besteed
aan mechanismen; meestal wordt er slechts achteraf gekeken of een effect zich
voor heeft gedaan. H6¢é de bodycam werkte, wordt dan echter niet duidelijk.
Maar dat is wel essentieel als je hetzelfde positieve resultaat elders wilt herhalen.
We zien bijvoorbeeld dat bodycams in de Verenigde Staten vaak tot een
daling van het aantal klachten tegen de politie leiden. Maar door welk mecha-
nisme komt dat? Gaan politiemensen met bodycams zich netter gedragen omdat
‘vreemde ogen dwingen’ en dienen mensen daardoor minder klachten in? Wijst
de politie burgers op de bodycam waardoor agressieve personen rustiger wor-
den, de politie minder vaak geweld hoeft te gebruiken en er minder aanleiding
is voor klachten over politiegeweld? Worden de opgenomen beelden gebruikt
om onterechte klachten sneller te weerleggen waardoor mensen in het vervolg
geen klachten meer indienen? Gaat de politie met bodycams riskante situaties
uit de weg omdat ze bang zijn op het matje te worden geroepen door hun chef?

133



Politiewetenschap 93 | De mogelijke meerwaarde van bodycams voor politiewerk

134

Dat zijn totaal verschillende mechanismen en ze zijn niet allemaal even wense-
lijk. Het is eigenlijk verbazingwekkend dat we na al die evaluaties nog geen idee
hebben welke verklaring de juiste is (White, 2014).

‘Many assumptions people make about body-worn cameras simply
aren’t true.” (Ready &Young, 2014)

Ook voor beleidsmakers zijn mechanismen van groot belang. Als je wilt dat de
bodycam tot minder geweld tegen politieambtenaren leidt, moet je een mecha-
nisme uitkiezen dat je wilt activeren. Moeten de bodycams beelden opnemen
van geweld tegen politieambtenaren zodat die voor opsporing kunnen worden
gebruikt? Of wil je dat de bodycam geweld tegen politieambtenaren voorkomt
door een preventief effect? De meeste mensen zullen beide mechanismen willen
hebben: voorkomen van geweld en anders (als dat niet lukt) hebben we altijd de
beelden nog. Maar een preventief effect bereik je niet zomaar: daar moet je heel
veel voorbereidend werk voor verrichten. En als het dan ook nog echt gaat wer-
ken, zullen er maar weinig beelden voor opsporing worden gebruikt. Dat resul-
taat wordt nu vaak als een tegenvaller geincasseerd (‘het is weer niet gelukt’),
maar het kan net zo goed een groot succes van het preventieve mechanisme zijn.
Als je vooraf kiest welk mechanisme je wilt activeren, kun je zorgen dat alles
daar optimaal voor wordt ingericht én is het mogelijk achteraf vast te stellen
hoe succesvol je aanpak is geweest. Als je niet kiest voor een mechanisme lukt
dat allemaal niet.

Context

Om het gekozen mechanisme te activeren moet de context daar optimaal bij
passen. Sommige aspecten van de context kun je niet veranderen. In een gebied
waar bijna geen klachten tegen de politie worden ingediend heeft het weinig
zin een project met bodycams te beginnen om het aantal klachten terug te drin-
gen. Hetzelfde geldt voor geweld door de politie: als dat er niet is, kan het ook
niet dalen. Bodycams kunnen wel degelijk een groot en positief effect hebben,
maar alleen op daadwerkelijk bestaande problemen. Dit gedeelte van de context
moet je onderzoeken en accepteren.

Andere aspecten van de context zijn wel beinvloedbaar. Dat geldt bijvoor-
beeld voor de beleidscontext. Daaronder vallen de instructies en interne richt-
lijnen voor de gebruikers van bodycams. Daarin staat wanneer de bodycam aan
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moet worden gezet en wanneer hij uit mag of moet. Je kunt die keuze bij elke
afzonderlijke gebruiker leggen, maar je kunt er beter een instructie over geven
die voor iedereen geldt. In elk geval moet je er een bewuste keuze in maken.
Ook is het goed om afspraken te maken over de vraag wie er allemaal toegang
krijgen tot opgenomen beelden. Als elke politiefunctionaris daar relatief een-
voudig bij kan, kan dat leiden tot onzekerheid bij degenen die met bodycams
werken. Zij weten dan immers nooit of ze zichzelf niet ineens zullen terugzien
op de briefing of in een intern onderzoek. Het helpt als iedereen weet waar

de beelden voor mogen worden gebruikt en welke waarborgen er zijn om on-
eigenlijk gebruik te voorkomen.

Ook de technische context van de bodycam is belangrijk én te beinvloeden.
Elke technische keuze heeft gevolgen voor de resultaten die met de bodycam
kunnen worden bereikt. Alleen als de context goed wordt begrepen en waar
mogelijk wordt veranderd om de beoogde mechanismen te activeren, kunnen
goede resultaten worden bereikt. Er zijn vele goede voorbeelden uit andere lan-
den die laten zien dat dit zo werkt. Ook zijn er helaas talloze slechte voorbeel-
den die duidelijk maken dat succes niet vanzelf tot stand komt, maar veel voor-
bereiding en begeleiding vergt.

Outcome

Er wordt heel veel van de bodycam verwacht: er zijn in de loop der jaren wel
vijftien doelen geformuleerd. Hoe meer evaluaties van bodycams er verschij-
nen, hoe groter de kans dat er op elk van die doelen ook wel een keer succes zal
worden geboekt. Maar dat wil niet zeggen dat de bodycam al die doelen tegelijk
kan bereiken. De opbrengst van de bodycam is het meest indrukwekkend als de
focus wordt gelegd op een bepaald doel. Het kan nooit kwaad om ook te mik-
ken op bijvangst (tenzij die concurreert met het hoofddoel), maar de meeste
inspanning zou op het primaire doel moeten worden gericht. Een slechte reden
om met bodycams te gaan werken is ‘omdat iedereen het doet’. Zo'n doelstel-
ling geeft geen richting aan de praktijk en de bodycam wordt dan ‘a solution

in the search of a problem’ (Palmer, 2016).

‘People are expecting more of body cameras than the technology will
deliver. They expect it to be a broad solution for the problem of police-
community relations, when in fact it’s just a tool, and like any tool,
there’s a limited value to what it can do.” (Stoughton, 2016)
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Het is ook van belang goed te onderzoeken of de bodycam wel het beste
gereedschap is voor de klus die moet worden geklaard. Het is bijvoorbeeld
interessant om te zien dat bodycams (of actioncams) worden gebruikt om beel-
den voor communicatie over politiewerk te maken: die worden op internet
gepubliceerd om een kijkje in de keuken te geven. Als dat het primaire doel is,
werkt het wellicht nog beter als daar een professioneel camerateam voor op
pad zou worden gestuurd met echte camera’s. Die zijn daar immers bij uitstek
geschikt voor en een bodycam niet.

Hetzelfde geldt voor operational awareness. Beelden zijn soms bruikbaar om
overzicht te geven, maar niet als de drager van de bodycam zelf volop mee moet
doen aan de actie. Dan worden de beelden vaak schokkerig en leveren ze nau-
welijks nog overzicht over de situatie op. Als dat het hoofddoel is, werkt het
wellicht beter als daarvoor een aparte ‘cameraman’ ter plaatse wordt ingezet.
Kortom: communicatie en operational awareness zijn misschien wel heel nutti-
ge doelen, maar het is de vraag of de bodycam het meest geschikte gereedschap
is.

Aanbevelingen

De bodycam kan heel veel opleveren, maar het idee dat het uitreiken van een
setje bodycams op elk politiebureau zonder verdere begeleiding vanzelf wel tot
mooie resultaten zal leiden, is naief. Het is ook aantoonbaar onjuist, zoals blijkt
uit alle evaluaties die tot nu toe zijn uitgevoerd.

Dus is de vraag voor welk doel in welke context en via welk mechanisme de
bodycam bij uitstek geschikt is. Een van de meest geslaagde voorbeelden die ik
in de literatuur kon vinden was het experiment met bodycams dat de politie in
Essex in Engeland deed. Daar is besloten de bodycam alleen maar in te zetten in
de noodhulp na meldingen van huiselijk geweld. Het doel was het verzamelen
van bewijsmateriaal direct na de meldingen om tot meer veroordelingen van
daders te komen (Owens e.a., 2014). Die focus werkte volgens veel betrokke-
nen heel goed. De politiemensen die met de bodycams werkten hadden maar
€én opdracht, namelijk bewijsmateriaal vastleggen na elke melding van huise-
lijk geweld waar ze naartoe werden gestuurd. Dat bood ook duidelijkheid aan
alle anderen: die konden zorgen voor glasheldere technische, juridische en
organisatorische afspraken gericht op datzelfde doel. En lopende het project
werden problemen snel gesignaleerd en adequaat opgelost. Zo bleek het bij-
voorbeeld nodig het proces om de beelden veilig te stellen en deze door te
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geleiden naar het Openbaar Ministerie en de rechter beter uit te werken. Er was
ook voldoende ondersteuning beschikbaar om problemen op te lossen. Deze
heldere keuzes leverden volgens de evaluatie ook een ‘veilig gevoel’ op bij dege-
nen die met de bodycams werkten: zij wisten zeker dat de beelden niet zouden
worden gebruikt om hun eigen functioneren te beoordelen. Daardoor voelden
ze zich niet bezwaard de bodycam altijd aan te zetten op de afgesproken mo-
menten. Betekent dit nu dat de bodycam het beste werkt in de noodhulp om
bij huiselijk geweld tot meer veroordelingen te komen? Nee. Waar het om gaat
is dat er een goed doordacht totaalpakket met aandacht voor mechanismen en
contexten moet worden ontwikkeld om een belangrijk en werkelijk bestaand
probleem mee aan te pakken.

De belangrijkste aanbeveling van dit onderzoek is om precies dat in Neder-
land te doen. Daarbij hoort ook een onderzoeksprogramma omdat er nog veel
te leren valt. We moeten bijvoorbeeld meer te weten komen over de werking
van de drie mechanismen in verschillende contexten. Daar valt winst te behalen
door meer onderzoek te doen waarin de focus expliciet ligt op het begrijpen
van mechanismen en contexten. In de volgende paragraaf doe ik een voorstel
voor vervolgonderzoek. Daarnaast zijn er echter ook enkele meer algemene
aanbevelingen mogelijk op basis van dit onderzoek.

1. Vermijd ‘uitrollen’

Wat in de Verenigde Staten werkt hoeft in Nederland niet te werken. Dat
geldt zelfs binnen Nederland: wat in de ene eenheid werkt hoeft in de ande-
re eenheid niet te werken. En het geldt ook voor diensten: als een bodycam
in horecadiensten goed werkt, betekent dat niet dat hij ook goed werkt in
het openbaar vervoer of in woonwijken. Uitrollen van bodycams op basis
van succes in andere projecten werkt dus niet. Je moet successen van elders
altijd vertalen naar je eigen omgeving en antwoord kunnen geven op de
vraag: ‘Hoe werkte de bodycam, voor wie en onder welke voorwaarden?’
Hoe beter het antwoord op die vraag, hoe groter de kans dat de valkuilen
worden vermeden waar al heel veel politiekorpsen in binnen- en buitenland
in zijn gevallen.

137



Politiewetenschap 93 | De mogelijke meerwaarde van bodycams voor politiewerk

138

2. Activeer een mechanisme en creéer de ideale context

Precies het tegenovergestelde geldt gelukkig ook: als je wel weet via welk
mechanisme je welk doel wilt bereiken en als je de context daar optimaal
voor inricht, kan de bodycam heel veel opleveren voor politiewerk. Kies
dus een duidelijk doel en mechanisme en zorg vervolgens dat alles bij gaat
dragen aan het bereiken van dat doel. Zorg dat je de beleidscontext (zoals
de instructies voor en training van gebruikers en de juridische kaders) en
de technische context (zoals draagwijze, beeldopslag en beveiliging) opti-
maal maakt voor het activeren van het beoogde mechanisme.

. Verbind papier aan praktijk

De doelen die de top van de Nationale Politie wil bereiken met bodycams
vinden niet vanzelf hun weg naar de werkvloer: top-downmaatregelen heb-
ben vaak weinig effect op operationeel niveau. En we weten ook dat prakti-
sche ervaringen op de werkvloer niet vanzelf bottom-up doordringen tot
de top, terwijl de leiding van de politie daar wel degelijk haar voordeel mee
kan doen. Er moet een voortdurende wisselwerking op gang komen tussen
papier en praktijk. Dat geldt voor alle onderwerpen en voor alle grote orga-
nisaties en dus ook voor de bodycam bij de politie. Maar hier lijkt het erop
dat de wereld van “papier’ en ‘praktijk’ wel heel ver van elkaar af staan. Er
zijn in Nederland inmiddels politiemensen (niemand weet hoeveel) die met
eigen geld een GoPro voor hun werk kochten omdat ze niet meer wilden
wachten tot hun werkgever dat voor ze zou doen. Blijkbaar is de nood op

de werkvloer dus hoger dan de top zich realiseert. Aan de andere kant zijn
velen op de werkvloer onvoldoende bereid tijd en ruimte te geven aan het
landelijke niveau voor het ontwikkelen van een goed juridisch kader, het
voldoen aan de aanbestedingsregels en het bieden van goed beveiligde
gegevensopslag. Dat soort zaken kost nu eenmaal veel tijd en blijkbaar is niet
iedereen daarvan op de hoogte. Er moet dus zowel ‘van boven naar beneden’
als “van beneden naar boven’ meer communicatie komen. De structuur daar-
voor is er gelukkig al: in elke eenheid is een dossierhouder bodycam en die
persoon is de ideale bruggenbouwer tussen papier (landelijk) en praktijk
(regionaal/lokaal). Deze dossierhouders overleggen elke maand onder lei-
ding van de landelijk projectleider bodycams. De politietop en de mensen in
de regionale eenheden zouden veel actiever gebruik moeten maken van de
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mogelijkheden die dit gremium biedt. Het is trouwens ook hoog tijd om

de naam van dit gremium te veranderen: de bodycam is namelijk geen
‘project’ meer. De bodycam is er al bijna tien jaar en eigenlijk zelfs al twintig
jaar en het heeft er alle schijn van dat de bodycam de komende jaren eerder
belangrijker dan minder belangrijk zal worden. Het is dus hoog tijd de
bodycam niet meer projectmatig, maar structureel in de organisatie in te
gaan bedden.

. Bied landelijke ondersteuning

Uiteindelijk zijn het altijd individuele dienders die met de bodycam werken.
Zij zijn dan ook de sleutel tot het succes, dus daar moet de meeste aandacht
aan worden besteed. Maar tegelijkertijd zijn er ook zaken waar landelijke
ondersteuning heel goed kan werken. Voor dit onderzoek hebben de regio-
nale dossierhouders bodycam en een tiental horeca-agenten aangegeven wat
zij aan landelijke ondersteuning zouden willen hebben om de potentiéle
meerwaarde van bodycams te kunnen verzilveren. Boven aan hun verlang-
lijstje staat technische ondersteuning bij de aanschaf en het gebruik van
bodycams, inclusief een goed beheerde en beveiligde infrastructuur voor
het opslaan en gebruiken van beelden. Op nummer twee staan betere oplei-
ding en begeleiding van gebruikers van bodycams. Op nummer drie staan
duidelijke en praktische richtlijnen voor de gebruikers, inclusief een helder
juridisch kader. Op nummer vier staat meer budget en op nummer vijf meer
onderzoek naar de effecten. Dus: techniek, opleiding, juridisch kader, geld
en onderzoek. Allemaal zaken die inderdaad beter landelijk dan regionaal

of lokaal kunnen worden ontwikkeld en geregeld. De aanbeveling aan de
politietop luidt dan ook om de handschoen op te pakken en tegemoet te
komen aan de wensen uit de eenheden.

. Stel kritische vragen

De laatste aanbeveling is bedoeld voor iedereen die wel eens een nieuws-
bericht of evaluatierapport leest met resultaten van bodycams bij de politie.
Vaak wordt het meest recente nieuws als het meest betrouwbare nieuws
beschouwd: de state of the art in onderzoeksland. Maar dat is onzin: er zijn
goede en slechte onderzoeken en nieuwer is niet altijd beter. Politiemensen
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moeten zichzelf aanleren kritische vragen te stellen voordat ze de uitkom-
sten van dit soort onderzoeken accepteren. Welk type bodycam is er precies
gebruikt? Wie gebruikte de bodycam en in welke setting? Welke doelen had-
den de bodycams? Hoe is het onderzoek uitgevoerd? In bijlage 4 heb ik een
lijst met vragen opgenomen; het is een lange lijst, maar de oplettende lezer
kan er zelf ongetwijfeld nog veel meer vragen bij bedenken. Dit rapport
maakt hopelijk duidelijk waarom het noodzakelijk is dat soort vragen te stel-
len. Ten eerste omdat het helpt bij het bepalen of een onderzoek goed is uit-
gevoerd. Ten tweede omdat het ons vertelt of de resultaten wel relevant zijn
voor Nederland. Maar er is nog een belangrijke derde reden: het antwoord
op dit soort vragen zorgt ervoor dat we beter gaan begrijpen hoe dat com-
plexe apparaat, de bodycam, eigenlijk werkt.

9.3 Vervolgonderzoek

De eerste (en enige) onafhankelijke evaluaties van bodycams bij de Nederland-
se politie zijn in 2010 en 2011 gehouden. Op basis daarvan is besloten de
bodycam niet landelijk in te voeren. Sindsdien zijn er geen onafhankelijke
evaluaties gehouden. Dat is bijzonder, aangezien het aantal bodycams na 2011
flink is gestegen en aangezien een van de doelen van bodycams nu juist meer
transparantie is. In het buitenland is meer onderzoek gedaan naar bodycams,
maar we moeten na dit literatuuronderzoek in alle nuchterheid constateren dat
we desondanks nog nauwelijks weten hoe de bodycam werkt (White, 2014).
Vandaar de aanbeveling om meer onafhankelijke empirische evaluaties van
bodycams te houden in Nederland. Er zijn twee redenen voor meer onderzoek.
Ten eerste willen we onze kennis vergroten over h6é de bodycam werkt:

‘Robuust empirisch bewijs is hard nodig, al was het maar om de politie
op de juiste manier in beweging te krijgen en om het debat over body-
cams beter geinformeerd te kunnen voeren. Deze noodzaak wordt
onderstreept door het feit dat grote aantallen politiemensen over de hele
wereld al worden uitgerust met bodycams zonder enig bewijs van de
efficiéntie, kosteneffectiviteit of de bredere sociale impact.” (Ariel e.a.,
2016, mijn vertaling)

Ten tweede willen we weten hoe de bodycam in Nederland werkt. Elders behaalde
resultaten geven namelijk geen garanties voor Nederland. De beste onderzoe-
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ken komen uit de Verenigde Staten, maar daar is de relatie tussen de politie en
burgers nu eenmaal volstrekt anders dan in Nederland, evenals de juridische en
beleidscontext. Ook werkt de politie in de Verenigde Staten met andere typen
bodycams dan de Nederlandse politie. En zelfs als dat allemaal wél precies het-
zelfde zou zijn, is er onderzoek in Nederland nodig: de effecten van de body-
cam hangen namelijk ook af van de interne richtlijnen waarmee wordt gewerkt
en van de begeleiding die de gebruikers van de bodycams krijgen.

Onderzoeksmethode

Dit literatuuronderzoek maakt duidelijk hoe goed onderzoek eruitziet. Onder-
zoek zonder nulmeting of controlegroep laat geen conclusies over causale
effecten toe en moet dus worden vermeden. Ook weten we dat onderzoekers
die interne politieregistraties gebruiken voor het bepalen van effecten, onver-
mijdelijk van een koude kermis thuiskomen. En zo zijn er nog meer geleerde
lessen: ze staan allemaal in dit rapport.

In het kort komt het erop neer dat het niet werkt als onderzoekers zich als
een fly on the wall positioneren en afwachten totdat de politie de informatie aan-
levert die nodig is om conclusies te trekken. Dan blijkt achteraf vaak dat er een
probleem was: er zijn bijvoorbeeld geen cijfers beschikbaar, of de cijfers zijn
niet betrouwbaar of vergelijkbaar. Het gebeurt ook vaak dat de bodycams tij-
dens de proef niet allemaal bleken te werken en dus maar door een deel van de
agenten (maar we weten niet welk deel) zijn gebruikt in een deel van de dien-
sten (maar welk deel?). Ook blijkt soms achteraf dat het Openbaar Ministerie
de eerste beelden niet direct accepteerde als bewijsmateriaal waardoor de poli-
tie geen beelden meer aanleverde terwijl dat wel de doelstelling van het project
was, enzovoort. Achteraf'is daar vaak niets meer aan te doen, maar lopende het
project wel. Onderzoekers moeten dus actief meedoen om direct de benodigde
informatie te verzamelen en eventuele problemen direct aan te pakken. De ‘mis-
sers’ kennen we inmiddels wel: die zijn in tientallen rapporten beschreven.

Van nog meer van dat soort onderzoeken leren we niets, behalve dat het heel
belangrijk is vooraf goed na te denken over de evaluatie, en gebruikers intensief
te laten volgen en begeleiden door praktisch ingestelde onderzoekers.

Gelukkig zijn er ook evaluaties verschenen die wel veel nuttige informatie
opleverden. In al die onderzoeken werden onderzoekers vanaf het begin actief
betrokken: ze volgden op de voet wat er in de praktijk gebeurde, zorgden
ervoor dat er bruikbare cijfers werden verzameld en bewaakten de integriteit
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van het onderzoeksdesign. Geen enkel onderzoek kan antwoord geven op alle
vragen, maar goed onderzoek laat ten minste wel valide conclusies toe over
effecten in bepaalde contexten. Dat soort onderzoek levert ook inzichten op
over bredere patronen en zegt dus ook iets over andere mechanismen en
andere contexten.

Veldexperimenten: ‘aan de knoppen draien’

Het verdient aanbeveling in Nederland goed begeleide veldexperimenten
onder deskundige begeleiding van onderzoekers op te zetten die vervolgens
grondig worden geévalueerd. De Nationale Politie zou dergelijke experimenten
kunnen stimuleren in een aantal verschillende eenheden zodat er kan worden
gevarieerd in mechanismen en contexten. Om uit te vinden waar de bodycam
het beste werkt en wat daarvoor nodig is, moet er aan een paar knoppen wor-
den gedraaid. Dat moet volgens een vooraf opgezet plan gebeuren omdat het
de bedoeling is de geleerde lessen breed te kunnen toepassen.

Mechanismen

De verschillende mechanismen die moeten worden getest liggen voor de hand:
* Vooraf: ‘vreemde ogen dwingen’.

* Tijdens: ‘twee zien meer dan één’.

* Achteraf: ‘gelukkig hebben we de beelden nog’.

We zien dat er in de praktijk, meestal impliciet, wordt gekozen voor het derde
mechanisme. Om te testen of bodycams ook ‘vooraf” en ‘tijdens’ werken zal
daar dus bewust op moeten worden aangestuurd.3s
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In sommige eenheden zijn al initiatieven ontplooid, zoals in Oost-Nederland. Daar zijn bodycams gebruikt om mee te kijken tij-
dens evenementen. Maar die experimenten gingen niet zozeer over het al dan niet activeren van het beoogde mechanisme,
maar over technische uitdagingen. Zoals de politie het zelf verwoordde: ‘Het plug & play platform heeft het leeuwendeel van

de aandacht gekregen’ (Nationale Politie, 2015c).
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Contexten

Vervolgens moet er variatie worden aangebracht in de context om te zorgen dat

die gaat bijdragen aan het activeren van het beoogde mechanisme en negatieve

neveneffecten zo veel mogelijk beperkt. De volgende contextvariabelen zijn in

elk geval interessant genoeg om mee te gaan experimenteren:

Technische context

Bevestiging op hoofd, schouder of borst: wat werkt voor welk doel het
beste?

Beeldscherm aan buitenkant bodycam: maakt dat uit voor het preventie-
ve effect?

Fysieke context

Horeca, evenementen, noodhulp, recherche, forensische opsporing: wat
is er in elke context uniek nodig om de bodycam optimaal te laten wer-
ken en wat werkt overal? En wat zijn de verschillende resultaten in elk
van deze contexten?

Beleidscontext

Vrijwillig of verplicht: wat levert het meeste op en wat vinden politie-
mensen zelf het beste werken?

‘Altijd aan’ versus discretionair aan/uit: bij welke variant zijn de
opbrengsten het grootst en wat werkt praktisch het beste?

Real evidence versus testimonial evidence: wanneer zijn beelden genoeg en
wanneer moet er een proces-verbaal worden opgesteld?

Dit zijn drie mechanismen en zes contexten,36 dus dat levert al achttien unieke

combinaties op. Maar het is gelukkig niet nodig elk van deze achttien combina-

ties in aparte experimenten te onderzoeken. Sommige contexten en mechanis-

men kunnen namelijk prima tegelijkertijd in een experiment worden uitgepro-

beerd.3” Het zou al buitengewoon interessant zijn als er zes verschillende

36
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Deze lijst kan in principe natuurlijk worden uitgebreid met alle contextvariabelen uit hoofdstuk 8: ik maakte hier een eerste
selectie van zaken die waarschijnlijk veel verschil maken en relatief eenvoudig te variéren zijn.

Een voorbeeld is een experiment waarin het belangrijkste doel is het preventieve mechanisme te activeren. Daar wordt dan
vervolgens alles op gericht. Maar het is goed mogelijk dat er ook in zo'n experiment incidenten gebeuren die worden gefilmd.
Dan kan dus ook worden getest of de opgenomen beelden als real evidence worden geaccepteerd door het Openbaar Ministe-
rie en de rechter. Ook kan ervoor worden gekozen het experiment in tweeén te splitsen waarbij in het ene wijkteam de body-
cam verplicht is voor iedereen, terwijl dat in een ander wijkteam een vrijwillige keuze is. In dit ene experiment worden dan al

vier combinaties van mechanismen en contexten gecombineerd onderzocht.
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experimenten worden georganiseerd. Maar daarin moet dan uiteraard wel vol-
doende ruimte zijn om te variéren in mechanismen en contexten.

De Nationale Politie wil bodycams graag stimuleren, maar wil ook wild-
groei voorkomen. Daarnaast wil de top van de organisatie een steviger kennis-
fundament opbouwen. Er is, kortom, behoefte aan gestructureerde experimen-
ten met bodycams. De Nationale Politie kan die experimenten faciliteren door
het beschikbaar stellen van financiéle middelen, begeleiding en ondersteuning
bij technische, juridische en organisatorische zaken voor zover die landelijk
kunnen worden geregeld. In de eenheden wordt vervolgens het echte werk
gedaan en zij krijgen daar dan ook begeleiding bij. Politie en Wetenschap, tot
slot, kan de experimenten een voor een in een gecodrdineerd onderzoekspro-
gramma laten evalueren en de geleerde lessen breed beschikbaar stellen.

Slotbeschouwing

Dit is het ideale moment om bodycams op een meer gestructureerde manier te
gaan gebruiken en onderzoeken. Er is veel enthousiasme in de eenheden en op
landelijk niveau over bodycams. Ook buiten de politie is er veel steun, bijvoor-
beeld vanuit de politiek of bij voorvechters van burgerrechten. Alle signalen
wijzen er dus op dat het aantal bodycams op korte termijn flink zal groeien.
De technische kinderziektes zijn er wel zo'n beetje uit: er zijn goede bodycams
op de markt en de technische infrastructuur zit ook veel beter in elkaar dan
zo'n vijt'jaar geleden. Dat biedt ruimte om nu de stap te zetten van technisch
pionieren naar daadwerkelijk effectieve inzet van dit veelbelovende gereed-
schap. De kans is groot dat bijna elke politieambtenaar over tien jaar met een
bodycam loopt: hoog tijd om daar nu meer focus in aan te brengen.
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De bodycam — een kleine draagbare camera die op het lichaam wordt gedragen —
wordt al bijna twintig jaar gebruikt door de Nederlandse politie. Over de moge-
lijke meerwaarde van de bodycam voor politiewerk is al vrij veel geschreven,
zowel in de wetenschappelijke literatuur als in de media en zowel in Nederland
als in andere landen. De meeste verhalen over bodycams zijn positief, vooral uit
het buitenland: minder klachten tegen de politie, minder geweld door de politie
en minder geweld tegen de politie. Bodycams maken politiewerk transparanter,
vergroten het vertrouwen van burgers in de politie en vergroten zo de legitimi-
teit van de politie. Bijzonder aan de bodycam is dat zowel veel crimefighters als
veel privacyridders er voorstander van zijn. Het corrigerende en controlerende
effect werkt immers twee kanten op: de burger wordt gefilmd, maar de politie
zelf ook. Dit soort positieve geluiden zorgt voor een ongekend snelle opmars
van de bodycam bij de politie in binnen- en buitenland. Er zijn goed ingevoerde
deskundigen die voorspellen dat binnen tien jaar bijna elke agent een bodycam
zal dragen.

Maar in de praktijk blijkt het heel ingewikkeld te zijn de meerwaarde die
bodycams zeker kunnen hebben daadwerkelijk te verzilveren. Er zijn vaak techni-
sche problemen, maar ook juridische en organisatorische vraagstukken die zo
groot zijn dat ze hele projecten tot stilstand kunnen brengen of ervoor zorgen dat
de oorspronkelijke plannen langzaam uit beeld verdwijnen en het enthousiasme
wegkwijnt. Die problemen zijn al heel vaak gesignaleerd, maar het is tot op
heden niet echt goed gelukt ze te vermijden in nieuwe projecten. Het lijkt wel
of het elke keer weer op dezelfde manier spaak loopt. Dit literatuuronderzoek is
bedoeld om de black box van de bodycam open te maken om beter te begrijpen
hoe de bodycam werkt en onder welke omstandigheden. Zie hoofdstuk 1.

We leven in een videotijdperk: inmiddels kijken we er niet meer van op als er
van een belangrijke of ingrijpende gebeurtenis een filmpje op internet ver-
schijnt. Ook de politie, in Nederland en in andere landen, maakt veelvuldig
gebruik van allerlei soorten camera’s voor allerlei doelen. En de politie wordt
zelf ook vaak gefilmd door burgers met smartphones. De behoefte die de politie

145



Politiewetenschap 93 | De mogelijke meerwaarde van bodycams voor politiewerk

146

voelt om met bodycams te gaan werken is dan ook goed te begrijpen: als ieder-
een alles filmt, wil de politie dat ook. Niet alleen om de regie terug te kunnen
pakken op de beeldvorming over de politie, maar ook omdat de bodycam aller-
lei andere belangrijke doelen van de politie binnen handbereik lijkt te brengen:
dit rapport staat vol met voorbeelden. Beeldtechnologie is ‘hot’ en de politie
beweegt mee met die brede maatschappelijke trend. De bodycam is slechts een
stukje in die veel bredere trend. Zie hoofdstuk 2.

De eerste bodycams die de Nederlandse politie gebruikte werden in 1997 zelf'in
elkaar gezet door agenten van de mobiele eenheid te paard in Limburg. Het doel
was menigten in de gaten houden, en de beelden werden tijdens evenementen
rechtstreeks naar commandowagens gestuurd. Bijvangst was het voorkomen,
constateren en opsporen van strafbare feiten, hulpverlening en interne opleidin-
gen. Het duurde ruim tien jaar, tot 2009, voordat de bodycam zoals we die nu
kennen op grotere schaal werd uitgeprobeerd. Dat gebeurde in vier regionale
korpsen die subsidie kregen van de landelijke overheid om bodycams aan te
schaffen teneinde geweld tegen politieambtenaren tegen te gaan. De resultaten
van deze proeven vielen tegen: de top van de politie besloot de bodycam niet
landelijk in te voeren. Maar sindsdien zijn er op lokaal en regionaal niveau conti-
nu initiatieven ontplooid om met bodycams te blijven werken: de bodycam is
elke keer weer ‘opgepopt’.Alin 2011 hadden 17 van de 25 regiokorpsen zelf
bodycams aangeschaft. In andere landen is het enthousiasme over bodycams
ook heel groot: de situatie in de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk,
Canada, Australié, Duitsland en Oostenrijk wordt beschreven in dit rapport.

Er zijn na 2011 geen onafhankelijke evaluaties meer uitgevoerd bij de Neder-
landse politie en er is ook geen landelijk overzicht van het aantal bodycams. Sinds
2014 is het Landelijk Project Bodycams actief om de ‘enkele honderden body-
cams’ die worden gebruikt beter te organiseren qua juridisch kader, opslag en
beheer, inkoopprocedures, protocollen voor het gebruik en technische eisen.
Ook wil het project meer onderzoek: er moet een duidelijker beeld komen van
waar bodycams meerwaarde hebben, waar ze effectief zijn en waar niet en welke
ongewenste effecten er kleven aan het gebruik. Zie hoofdstuk 3.

Uit een meta-evaluatie van 22 evaluaties, blijkt dat er tot op heden in totaal 9
studies zijn uitgevoerd die aan de eisen voldoen die nodig zijn voor het trekken
van conclusies over causale effecten van bodycams. Die onderzoeken werden
uitgevoerd tussen 2007 en 2015 en komen uit de Verenigde Staten (5), hetVer-
enigd Koninkrijk (3) en Canada (1). De Nederlandse evaluaties voldoen niet
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aan de eisen, omdat er geen controlegroep was waarmee de experimentele
groep werd vergeleken. Er zijn slechts drie effectindicatoren die in minstens
vier evaluaties zijn onderzocht: klachten tegen de politie, geweldsgebruik door
de politie en bijdrage aan de opsporing. Geweld tégen politieambtenaren — het
belangrijkste doel van bodycams bij de Nederlandse politie — is nauwelijks
onderzocht in het buitenland.

Het aantal klachten over de politie is gedaald volgens vijf van de zeven studies
die hier een uitspraak over doen (daling met 14% tot 87%).Volgens twee studies
is het aantal klachten gelijk gebleven. Daarmee lijkt dit een vrij robuust resultaat
van bodycams. Maar aan de andere kant deden de grote dalingen zich alleen voor
in de Verenigde Staten en niet in Canada of hetVerenigd Koninkrijk. Geweldsge-
bruik door de politie nam af volgens drie van de negen evaluaties (met 28% tot
75%).Volgens één studie bleef het gelijk; de vijf' andere onderzoeken deden hier
geen uitspraak over. Ook dit is dus een redelijk robuust resultaat van de bodycam,
maar wederom komen alle positieve resultaten uit de Verenigde Staten en niet uit
hetVerenigd Koninkrijk of Canada. De bijdrage van bodycams aan de opsporing,
vervolging en veroordeling is nauwelijks onderzocht: vier van de negen evaluaties
deden daar een uitspraak over. Twee keer was de bijdrage positief, twee keer neu-
traal of negatief. In zeven van de negen studies waren er grote technische proble-
men met beeldkwaliteit, beheer van beelden, bediening of draaggemak van de
bodycam. Soms waren de problemen zo groot dat de proef tijdelijk moest wor-
den gestaakt. Zie hoofdstuk 4.

De bodycam ‘werkt’ niet uit zichzelf: het is een gereedschap dat wordt gebruikt

door een politieambtenaar en voor allerlei verschillende doelen kan worden

gebruikt. Om te begrijpen waarom de bodycam in het ene geval goed werkt

en in het andere geval niet, moeten we weten welke mechanismen worden

geactiveerd. Een daling van het aantal klachten kan bijvoorbeeld het gevolg

zijn van vier verschillende mechanismen:

1 Burgers dienen minder onterechte klachten in omdat ze weten dat die toch
direct zullen worden weerlegd.

2 De politie werkt meer volgens het boekje waardoor mensen geen reden
meer hebben voor terechte klachten.

3 Politiemensen met bodycams gaan riskante confrontaties met burgers uit
de weg omdat ze bang zijn voor interne sancties.

4 Politiemensen met bodycams stralen meer rust en zelfvertrouwen uit omdat
ze weten dat er iemand over hun schouder meekijkt.
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Vier mechanismen die totaal verschillend zijn en toch tot exact hetzelfde resul-
taat kunnen leiden: minder klachten tegen de politie. En niet elk mechanisme is
wenselijk. Ook moeten we weten welke context nodig is voor succesvolle inzet.
Dit vereist dat we een stap verder gaan dan de ‘gewone’ effectstudies die alleen
maar naar het uiteindelijke resultaat kijken. We moeten weten hoe en waar de
bodycam werkt: mechanisme en context. Zie hoofdstuk 5.

In deVerenigde Staten en, in mindere mate, in Canada wil men met bodycams
de legitimiteit van de politie vergroten. In het Verenigd Koninkrijk en Australié
is dat hooguit bijvangst: daar wil men vooral het reguliere politiewerk efficién-
ter en effectiever maken en beelden gebruiken voor opsporing. In Nederland
waren de eerste grootschalige proeven met bodycams bedoeld om geweld
tegen politieambtenaren te verminderen — alle andere doelen waren daar
ondergeschikt aan. Inmiddels zijn de doelen formeel breder geformuleerd door
het Landelijk Project Bodycam en ook de praktijk ziet kansen voor het bereiken
van een groot aantal andere doelen. Dan gaat het bijvoorbeeld om opsporing,
maar ook training en coaching van politiemensen en operational awareness tijdens
evenementen en dergelijke. De logische vraag is natuurlijk welke doelen het
meest veelbelovend zijn. Dat hangt af van de mechanismen die je activeert en
de context waarin je werkt. Zie hoofdstuk 6.

Meestal worden mechanismen niet expliciet uitgewerkt, maar er zijn ook stu-
dies die wel beschrijven hoe de bodycam precies zou moeten werken. In Rialto
(VS) moest de bodycam een corrigerend effect hebben op burgers en politie-
mensen. De politie zou dan minder geweld hoeven te gebruiken, waardoor er
minder klachten tegen de politie zouden worden ingediend en de legitimiteit
van de politie zou toenemen. In Essex (VK) moesten de bodycams bewijsmate-
riaal opleveren na meldingen van huiselijk geweld, wat moest resulteren in
meer bekentenissen en veroordelingen van daders. In Londen (VK) moesten de
bodycams leiden tot zelfbewuster optreden van de politie: ze zouden alleen nog
maar fouilleren als ze daar een goede onderbouwing voor hadden. En dat
moest leiden tot minder klachten van burgers.

In het algemeen kun je al dit soort mechanismen indelen in drie categorieén
athankelijk van het moment waarop de bodycam zijn werk zou moeten doen:
vooraf, tijdens of achteraf. Elk van de drie is in deze studie beoordeeld op theo-
retische plausibiliteit en empirische houdbaarheid.

1 Als de bodycam ‘vooraf” werkt, zien mensen af van ongewenst gedrag: het
beschavende effect van de bodycam: ‘vreemde ogen dwingen’. Dit moet
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werken richting de burger, maar ook richting de politie. Er is theoretische
steun voor dit corrigerende of beschavende mechanisme, maar we hebben
er slechts anekdotisch bewijs voor. Vaak is onduidelijk of mensen zich wel
realiseerden dat ze werden gefilmd.

Het tweede mechanisme houdt in dat er rechtstreeks wordt meegekeken met
de beelden van de bodycam om de inzet van de politie optimaal aan te laten
sluiten op de situatie ter plaatse: ‘twee zien meer dan één’. In het buitenland is
dit mechanisme onbekend: het wordt eigenlijk nooit genoemd in de publica-
ties die zijn bestudeerd. In Nederland is het wel een redelijk bekend en goed
uitgewerkt mechanisme, waarschijnlijk ook omdat het de aanleiding vormde
tot de allereerste proeven met draagbare helmcamera’s in 1997. In theorie is
het aannemelijk dat dit mechanisme veel kan opleveren en er zijn ook positie-
ve ervaringen mee opgedaan in de praktijk. Er is echter nog geen systematisch
en grootschalig onderzoek naar gedaan. Overigens is het de vraag of de body-
cam het ideale instrument is voor dit mechanisme: beelden tijdens een actie
zijn vaak schokkerig en ze leveren weinig overzicht op. Daar is eigenlijk een
aparte cameraman voor nodig die geen enkele andere taak heeft en van iets
grotere afstand en van iets grotere hoogte kan filmen.

Het derde mechanisme, ‘achteraf’, spreekt op intuitief niveau heel veel men-
sen aan: natuurlijk helpen beelden achteraf bij het reconstrueren van wat er
echt is gebeurd en bij opsporing en vervolging: ‘beelden spreken voor zich’.
Dit is dan ook het populairste mechanisme en ook het breedst qua toepassin-
gen: niet alleen opsporing, maar ook training, coaching, intelligence verzamelen,
jongeren confronteren met hun eigen dronkenschap, actiebeelden om politie-
werk te tonen — en ga zo maar door. In theorie is het zeker waar dat beelden
een goede weergave kunnen geven van de feitelijke gebeurtenissen. Ook geven
beelden meestal meer informatie dan een woordelijk verslag of uitgeschreven
proces-verbaal ooit kan doen: ook de emotionele impact komt vaak beter over.
Psychologisch en empirisch onderzoek roept trouwens wel enkele cruciale
vragen op over de veronderstelde objectiviteit van beelden: onze interpretatie
van videobeelden hangt onder andere af van het camerastandpunt en van ons
vertrouwen in de politie. Er blijken allerlei onbewuste processen aan het werk
te zijn. Ondanks alle enthousiaste verhalen kunnen we op basis van Neder-
lands en buitenlands onderzoek niet concluderen hoe waardevol dit ‘achter-
af’-mechanisme werkelijk is. Vaak worden er maar weinig bruikbare beelden
opgenomen of is onbekend welke rol deze in het verdere proces speelden. In
enkele buitenlandse onderzoeken is ook beschreven hoe moeilijk het is de
waarde van beelden in de hele keten, tot en met de rechtszaal, te bepalen.
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Kortom: een veelbelovend mechanisme, maar er is heel wat voor nodig om
het te activeren. Zie hoofdstuk 7.

Of een mechanisme wordt geactiveerd hangt grotendeels af van de context:
de technische, fysieke en organisatorische context.
1 De technische keuzes die bij aanschaf van een bodycam worden gemaakt

hebben enorme consequenties voor wat je ermee kunt bereiken. Op het
hoofd of de borst gedragen, videoverbinding, wel of geen beeldschermpije,
buffering, audiokwaliteit, opslag van data, metadata toevoegen, algoritmes
voor video content analyse? Allemaal cruciale keuzes die vooraf moeten
worden gemaakt omdat ze tot op grote hoogte bepalen of je de gestelde
doelen wel kunt bereiken. Er zijn geen perfecte bodycams die alleen maar
voordelen hebben: elke keuze heeft voor- en nadelen die moeten worden
afgewogen gegeven het beoogde doel.

De fysieke context maakt ook heel veel uit. De resultaten van bodycams in
de Verenigde Staten zijn zoals gezegd overwegend positief en soms zelfs zeer
positief. Maar de politie in de VS is niet hetzelfde georganiseerd als die in
Nederland en de contacten tussen burgers en politie zijn er totaal anders
van karakter. In de VS behaalde resultaten geven daarom geen garanties voor
Nederland: de bodycam werkt hier gewoon anders. En niet alleen het land
maakt uit; er zijn ook cruciale verschillen tussen bijvoorbeeld een bodycam
tijdens een horecadienst of in het openbaar vervoer, bij een rondje door de
buurt of in de noodhulp. De bodycams in Nederland worden nu meestal tij-
dens evenementen en in horecadiensten ingezet. Ze worden vooral gedragen
door ME, beredenen en bikers. Als de bodycam in die diensten en voor die
dienders werkt, betekent dat niet automatisch dat hij ook elders zal werken:
daar is altijd een ‘vertaling’ voor nodig. Een laatste onderdeel van de fysieke
context is de omvang van het probleem: in een gebied waar nauwelijks
klachten tegen de politie worden ingediend kan het aantal klachten niet
dalen. De bodycam lijkt soms wel een oplossing op zoek naar een probleem,
in plaats van andersom.

De beleidscontext, tot slot, gaat over de vraag wie de bodycam draagt (vrij-
willigers of iedereen?) en wie bepaalt wanneer hij aan staat (verplicht, vrij-
willig, verboden?). Dergelijke richtlijnen blijken voor een heel groot deel te
bepalen hoe succesvol de bodycam is. En die richtlijnen moeten niet alleen
op papier worden gezet; ze moeten in trainingen en begeleiding worden
overgedragen en bewaakt. Het juridische kader is ook onderdeel van de
beleidscontext: de wettelijke grondslag bepaalt immers wat je met de beel-
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den mag doen en wie er voor welke doelen toegang mag krijgen tot de
opgenomen beelden.

Van groot belang is dat de context niet wordt beschouwd als een natuur-
verschijnsel; het is iets dat kan worden vormgegeven om het gewenste
mechanisme te activeren om zo de kans op de beoogde resultaten zo groot
mogelijk te maken. Zie hoofdstuk 8.

De conclusie van dit onderzoek kan heel kort worden samengevat: de bodycam
werkt nooit ‘uit zichzelf’. Er moet een specifiek mechanisme worden geacti-
veerd om de gewenste resultaten te bereiken. Of dat lukt, hangt af van de vraag
of de context meewerkt of tegenwerkt. Dat is een ingewikkelde manier om over
de bodycam te denken, die tot nu toe dan ook zeldzaam is. Maar het biedt de
enige verklaring voor het feit dat verschillende evaluaties tot afwijkende en
soms tegengestelde resultaten komen. De bodycam is een stuk gereedschap dat
op verschillende manieren kan werken.

De aanbevelingen volgen direct uit deze conclusies: zorg dat de inzet van
bodycams zorgvuldig wordt voorbereid door goed na te denken over doel,
mechanismen en context. De andere aanbevelingen zijn specifieke uitwerkin-
gen van dit algemene idee:
 vermijd uitrollen;

* activeer bewust een bepaald mechanisme en cre€er daar de ideale context

VOOT;
 verbind papier en praktijk;

* bied landelijke ondersteuning;
» stel vaker kritische vragen als er onderzoeksresultaten verschijnen.

Tot slot is de aanbeveling om meer en beter onderzoek in Nederland te doen.
Degelijk empirisch onderzoek is nodig om uit te vinden hoe de bodycam werkt
en onder welke omstandigheden. We moeten uitzoeken hoe het zit met de effi-
ciéntie, kosteneffectiviteit en de bredere sociale impact van bodycams. Dat
onderzoek zal in Nederland moeten worden gedaan omdat de context hier nu
eenmaal anders is dan in andere landen. Verschillende combinaties van mecha-
nismen en contexten moeten worden geévalueerd. De Nationale Politie kan
zorgen voor het faciliteren van voldoende verschillende experimenten en
Politie & Wetenschap kan deze een voor een laten evalueren in een onderzoeks-
programma om de geleerde lessen breed te delen. Zie hoofdstuk 9.
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Geinterviewden

In aanvulling op de literatuur zijn interviews gehouden met een flinke groep
deskundigen. Deze gesprekken waren bedoeld om antwoord te zoeken op prak-
tische vragen over de inzet van bodycams en op beleidsmatige vragen over de
ideeén achter die inzet. Er zijn persoonlijke gesprekken gevoerd met vijftien
personen, zoals uit het overzicht hieronder blijkt. Daarnaast hebben acht dos-
sierhouders bodycam uit de eenheden van de Nationale Politie een vragenlijst
ingevuld. Tot slot heb ik een groepsgesprek gevoerd met tien horeca-experts uit
alle regionale eenheden.

In totaal is er dus informatie verzameld bij 33 personen. Dat zijn er meer
dan de oorspronkelijke achttien die waren voorzien bij aanvang van het onder-
zoek, omdat lopende het onderzoek in overleg met Politie & Wetenschap voor
een andere tactiek is gekozen om meer personen te kunnen bereiken. De hoe-
veelheid informatie is dus groter dan vooraf gepland en afkomstig van een zeer
brede groep respondenten. Dat heeft een gedetailleerd beeld van de bodycam
opgeleverd.

e Dhr. J.J M. van Benthem — Nationale Politie, Landelijke Eenheid
e Dhr B. van Dijk — Nationale Politie, Landelijke Eenheid
¢ Dhr. B. Engberts — Ministerie van Veiligheid en Justitie, Directoraat Generaal

Politie
e Dhr E. Gilissen — Ministerie van Veiligheid en Justitie, Directoraat Generaal

Rechtspleging en Rechtshandhaving
* Dhr. P de Heer — Ministerie van Veiligheid en Justitie, Directoraat Generaal

Veiligheid en Bestuur
e Dhr S. Lindaart — Nationale Politie, Eenheid Den Haag
e Dhr. T Metin — Gemeente Amsterdam, Dienst Stadstoezicht
* Dhr. R. Nieuwenbroek — Nationale Politie, Landelijke Eenheid
e Dhr R. Peeters — Gemeente Amsterdam, Dienst Stadstoezicht
* Dhr. H. Schénfeld — Nationale Politie, Korpsleiding
* Dhr J. Stam — Ministerie van Veiligheid en Justitie, Directoraat Generaal

Rechtspleging en Rechtshandhaving
* Dhr. S. Stoughton — University of South Carolina, School of Law
e Mw. M.Verbeek — Gemeente Amsterdam, Dienst Stadstoezicht
* Dhr. M. White — University of Arizona, Verenigde Staten
* Dhr R. Zenger — Stichting Freedom Inc.
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Dossierhouders bodycam

Alle dossierhouders bodycam in de regionale eenheden en de Landelijke Een-
heid kregen in juni 2016 een vragenlijst toegestuurd. Daarin ging het over de
vraag welke doelen de bodycam momenteel bereikt en welke doelen de body-
cam zou kunnen bereiken. Tevens vroeg ik concrete voorbeelden uit de praktijk
om in het rapport te verwerken. De vragenlijst is ingevuld door acht personen.
Daarnaast heb ik aanwezig mogen zijn (in maart, oktober en november 2016)
bij het maandelijkse overleg van de dossierhouders bodycam dat door de lande-
lijke projectleider wordt georganiseerd.

Horeca-agenten

Tijdens een overleg van tien horeca-agenten (juni 2016) uit alle regionale een-
heden heb ik informatie verzameld. Alle deelnemers hadden ofwel zelf ervaring
met bodycams of konden vertellen over ervaringen van hun collega’s. In dit
gesprek ging het over de vraag welke meerwaarde bodycams in de praktijk
hebben en welke meerwaarde ze in theorie nog meer zouden kunnen hebben.

165



Politiewetenschap 93 | De mogelijke meerwaarde van bodycams voor politiewerk

166

Meta-evaluatie

Verantwoording

De zoektocht naar evaluaties van bodycams begon op Google. Invullen van de
zoekterm ‘bodycam’ leverde ruim 630.000 hits op en ‘body-worn video came-
ra’ leverde er zelfs 7,5 miljoen op. Die lijst is allereerst flink ingekort door extra
termen toe te voegen die in de publicatie moesten voorkomen, zoals ‘onder-
zoek OF evaluatie’ en in het Engels ‘research OR evaluation’.

Na een snelle eerste screening van die resultaten, heb ik enkele relevante en
redelijk recente publicaties geselecteerd die ik grondiger heb bestudeerd. De
literatuurlijsten van die publicaties heb ik doorzocht om te zien welke andere
evaluaties werden genoemd. Al die evaluaties heb ik vervolgens ook weer op-
gezocht en daarin deed ik hetzelfde totdat er geen nieuwe titels meer bij kwa-
men. Daarnaast heb ik aan een aantal onderzoekers in binnen- en buitenland
gevraagd relevante publicaties aan me te mailen. Ook dat leverde veel nuttige
literatuur op.

In totaal heb ik 36 evaluaties van bodycams bij de politie gevonden. Ze staan
allemaal in de literatuurlijst. Nadere bestudering leerde me dat achttien van die
evaluaties geen empirische informatie hadden verzameld of geen uitspraak
deden over effecten: dit waren veelal puur technische evaluaties van bodycams.
De overige achttien evaluaties deden wel een uitspraak over het effect van body-
cams op basis van empirische informatie. De evaluaties kwamen uit vijf ver-
schillende landen, maar ik heb alleen gezocht naar Engelstalige en Nederlands-
talige publicaties, dus de kans bestaat dat er evaluaties uit andere landen ont-
breken. Het aantal evaluaties in andere talen is onbekend, maar zal ongetwijfeld
snel gaan groeien in de komende tijd, zoals in de hoofdtekst van dit rapport al
is vermeld.

Tabel B3.1: Herkomst evaluaties

Land Aantal

Verenigde Staten 6
Verenigd Koninkrijk 4
Nederland 4
Canada 3
Australié 1
Totaal 18
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Om conclusies over het causale effect van bodycams te kunnen trekken moet
onderzoek aan hoge kwaliteitseisen voldoen. De gouden standaard is de randomized
controlled trial. In dergelijk onderzoek wordt een groep politiemensen volstrekt
willekeurig in twee groepen verdeeld: een experimentele groep en een controle-
groep. De willekeurige toewijzing betekent dat beide groepen in statistische zin
precies gelijk zijn: iedereen heeft een gelijke kans om in de experimentele of con-
trolegroep terecht te komen. Vervolgens krijgt de experimentele groep de body-
cam en de andere groep niet. Als er na afloop van de proefperiode significante
verschillen zijn tussen de twee groepen mogen die aan de bodycam worden toe-
geschreven (omdat er verder geen verschillen waren tussen de groepen).

Deze ‘gouden standaard’ met random assignment is meestal onhaalbaar — en ook
methodologisch valt er het een en ander af te dingen op deze onderzoeksopzet.
Alternatieven zijn er gelukkig ook. Om conclusies over causale effecten te
mogen trekken, moet onderzoek minimaal aan twee voorwaarden voldoen: er
moet een ‘voor - en een na’-meting zijn gehouden en er moet een vergelijking
zijn gemaakt tussen een ‘wel’- en een ‘niet’-conditie.

* ‘Voor’en ma’

Om ontwikkelingen in de tijd vast te kunnen stellen moet er een voor-en-

na-meting worden gehouden. Retrospectief onderzoek na afloop van de

proefperiode is niet goed genoeg: herinneringen worden deels ingekleurd
door recente ervaringen.
*  ‘Wel en ‘niet’

Om andere verklaringen dan de bodycam voor een eventueel verschil tussen

‘voor’ en ‘na’ uit te kunnen sluiten, moet er onderscheid worden gemaakt

tussen een experimentele groep die met bodycams werkt en een controle-

groep zonder bodycams.

In tabel B3.2 classificeer ik de achttien aangetroffen evaluaties voor vier ver-
schillende kwaliteitsniveaus: hoe hoger het niveau, hoe groter de betrouwbaar-
heid waarmee uitspraken over effecten kunnen worden gedaan.

Tabel B3.2: Kwaliteitsniveau van evaluaties bodyscan

Niveau Aantal evaluaties
1. Anekdotisch 6
2 Voorenna’ 3
3. ‘Wel’ en ‘niet’ 5
4. Randomized controlled trial 4
Totaal 18
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De gouden standaard van de randomized controlled trial werd gehaald door vier
van de achttien evaluaties. Nog eens vijf evaluaties haalden het niveau daar direct
onder: zij hadden een voor/na-vergelijking gecombineerd met een wel/niet-
vergelijking. Ook die vijf onderzoeken maken conclusies over causaliteit mogelijk.
De overige negen evaluaties laten dergelijke conclusies niet toe: drie hadden
alleen een voor/na-vergelijking zonder controlegroep en zes evaluaties hadden
alleen een ‘na’-meting (dus alleen anekdotische uitspraken over effecten).

Tabel B3.3: Evaluatie Verenigd Koninkrijk — Plymouth Police 2007

Camera Archos

Experiment 2005-2006: 6 bodycams; vanaf mei 2006: 50 bodycams

Onderzoeksopzet  Politieregistraties over twee jaar ‘voor’ en ‘na’ vergelijking met controlegebied

Resultaten Klachten tegen politie: -14%
Geregistreerd aantal:
« geweldsmisdrijven: -1%
« geweld met letsel: -13%
Constatering overtredingen (sanction dectection): +27%
Zaken naar justitie gebracht: +7%
Papierwerk: -23%
Tijd besteed aan foot patrol: +9%

Overig Politiemensen denken professioneler en meer servicegericht te werken door groter bewustzijn van
interactie met publiek
Technische zaken: hoofdband bleek ongemakkelijk (druk op slapen), interferentie met radio, niet altijd

opname als bodycam met afstandsbediening werd aangezet

Tabel B3.4: Evaluatie Verenigd Koninkrijk — Essex Police 2014

Camera Onbekend

Experiment 70 bodycams, uitsluitend ingezet na oproepen van huiselijk geweld

Onderzoeksopzet Randomised Controlled Trial

Resultaten Aantal aanhoudingen door politie: geen verschil
Constatering overtredingen (sanction dectection): geen verschil
Aantal charges: 81% versus 72% (minder waarschuwingen)

Te weinig zaken om uitspraak te kunnen doen over veroordelingen

Overig Er waren veel technische problemen: de opnames bleken vaak mislukt (geen opname, verkeerde hoek,
geen/slecht beeld bij duisternis), de bediening werd moeilijk gevonden, bodycam was te groot. Veel
testers namen bodycam niet meer mee: beter ontwerp en meer gebruiksgemak van bodycam zijn nodig

om succes te kunnen worden
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Tabel B3.5: Evaluatie Verenigd Koninkrijk — Metropolitan Police 2015

Camera Onbekend
Experiment 500 bodycames, uitsluitend in noodhulp
Onderzoeksopzet Randomised Controlled Trial
Resultaten Klachten tegen politie: geen significant verschil
Aantal fouilleringen (stop & search) door politie: geen verschil
Aantal aanhoudingen (arrests) door politie: geen verschil
Overig Bodycams leverden anekdotisch bewijs op voor de-escalerend effect. In een geval leverden de beelden

bruikbare intelligence op over een jeugdbende. Een verklaring van burger dat agenten zich agressief
hadden gedragen bleek ongefundeerd. Beelden van bodycams zijn gebruikt voor opleiding over het
gebruik van het stroomstootwapen

Gebruik bodycams bleef achter bij afspraken: training was nodig om doel bodycams uit te leggen.

Training ‘tweede lijn" die opgenomen beelden moest gebruiken bleek ook essentieel

Tabel B3.6: Evaluatie Canada - Edmonton Police 2015

Camera Taser Axon Flex
Reveal Media RS3 SX
Experiment 55 politiemensen met bodycam, 166 politiemensen zonder bodycam
Onderzoeksopzet  Politieregistraties
Enquétes onder 329 burgers
Onderzoek naar rechtszaken
Literatuuronderzoek
Resultaten Klachten tegen politie: geen effect
Geweldsgebruik door politie: geen effect
Waarde voor opsporing/vervolging: onbekend (geen rechtszaken geweest)
Opinies burgers: in gelijke mate negatief als positief, verwachtingen zijn (onrealistisch) hoog
Overig Bodycams hebben mogelijk meerwaarde voor politie, maar er zijn belangrijke redenen om te wachten met

invoering. Eerst moet de hardware beter, inclusief het beheer van beelden conform politiestandaarden.
Onduidelijk wanneer bodycam aan moet en wanneer hij uit moet: veiligheids- en privacyoverwegingen
moeten verder worden uitgewerkt

Waarde van beeldmateriaal blijkt sterk subjectief: idee dat beelden feitelijk en onweerlegbaar bewijs
opleveren is onjuist

Rechtbanken zijn nog niet toegerust voor het ontvangen en gebruiken van beelden van bodycams

Tabel B3.7: Evaluatie Verenigde Staten — Mesa Police 2013

Camera Taser Axon Flex
Experiment 50 politiemensen met bodycam (deel vrijwilligers, deel aangewezen)
50 politiemensen zonder bodycam als controlegroep
Onderzoeksopzet Enquéte onder politie
Evaluatie van circa 3700 contact cards na elke interactie met burger
Resultaten Klachten tegen politie: -40%
Geweldgebruik door politie: -756%
Overig Twee richtlijnen: eigen keuze om bodycam aan te zetten (‘exercise discretion and activate when deemed

appropriate’) of zo veel mogelijk contacten filmen (‘make every effort to activate bodycam in any contact
with the public’). Eerste richtlijn leidde tot 42% minder opnames
Agenten die zich vrijwillig aanmeldden maakte gemiddeld 71 opnames per maand; aangewezen agenten

maakten gemiddeld 28 opnames per maand
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Tabel B3.8: Extra analyses in 2015 op basis van het experiment door Mesa Police in 2013

Resultaten Contacten geinitieerd door politie: +14%
Aantal fouilleringen: -10%

Waarschuwingen gegeven: -5%

Overig Agenten met bodycams zijn proactiever in contacten met burgers, waarschijnlijk omdat ze verdacht
gedrag al hebben gefilmd voordat ze contact legden. Bij kleine overtredingen komen dragers van
bodycams vaker in actie, waarschijnlijk uit angst voor beschuldiging van ‘neglect of duty’ als ze dat niet
doen
Agenten met bodycams zijn wel meer risicomijdend (cautious) bij fouilleren en arrestaties, waarschijnlijk

door twijfel of er wel voldoende reden is voor die handelingen

Tabel B3.9: Evaluatie Verenigde Staten - Rialto Police 2014

Camera Taser

Experiment 54 politiemensen met bodycam gedurende 12 maanden

Per shift werd bepaald of er met of zonder bodycam werd gewerkt

Onderzoeksopzet Randomised Controlled Trial

Resultaten Aantal klachten: daling van 24 naar 3 (-87%)
Geweldsgebruik door politie: daling van 67 naar 25 (-63%)

Overig Ook in de diensten zonder bodycams daalde het aantal klachten en geweldsgebruik door de politie - deze
onderzoeksopzet is wellicht ongeschikt voor dit soort onderzoek

In financiéle termen zijn de baten van bodycams vier keer zo groot als de kosten

Tabel B3.10: Evaluatie Verenigde Staten — Phoenix Police 2015

Camera VieVu

Experiment 56 bodycams

Onderzoeksopzet  Experimentele groep vergeleken met controlegroep
15 maanden ‘voor’ en ‘na’
Beeldmateriaal bodycams (17.000 videofragmenten)
Politieregistraties over aanhoudingen (4600 aanhoudingen)
Klachten
Registraties van rechtbank

Resultaten Klachten tegen politie: -23%
Gegronde klachten tegen politie: -53%
Aanhoudingen: +17%
Doorlooptijd tot aanleveren bij OM: van 96 naar 78 dagen

Overig Vervolgingen na huiselijk geweld ‘verdubbeld’, veroordelingen ‘verviervoudigd’
Levering beelden aan rechtbank was problematisch
Bredere invoering bodycam vereist strategie vanuit politie voor wegnemen angst voor extra controles

door leidinggevenden
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Tabel B3.11: Evaluatie Verenigde Staten — Orlando Police 2015

Camera

Taser Axon Flex

Experiment

89 agenten meldden zich vrijwillig aan:
« 46 agenten kregen een bodycam
« 43 agenten kregen geen bodycam

Onderzoeksopzet

Randomised Controlled Trial
Twaalf maanden ‘voor’ en ‘na’
Analyse registraties klachten, verzet en verwondingen

Surveys onder agenten (vier metingen) en diepte-interviews

Resultaten

Geweld door politie na verzet bij aanhouding: -28% (van 78% naar 56%)
Ernstige klachten tegen politie: -50% (van 17% naar 9%)
Interne klachten: geen verschil

Verwondingen agenten: geen verschil

Overig

Forse technische problemen: snoeren lieten los, slechte beeldkwaliteit
Voor invoering moet groep beleidsmakers worden aangesteld

Bodycam was volgens gebruikers vooral geschikt voor trainingen

Verder onderzoek nodig voor agenten die zich niet vrijwillig aanmelden
Verder onderzoek nodig in landelijke gebieden versus stedelijke gebieden
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Kritische vragen

Als er een evaluatierapport verschijnt over de effecten van bodycams moet je
niet alleen kijken of het onderzoek goed is uitgevoerd, maar ook of de conclu-
sies wel iets zeggen over de Nederlandse situatie. Kijk naar de technische en
organisatorische context en stel vragen over de doelen.

Wat voor een bodycam was het precies?

Werd er alleen video of ook audio opgenomen? Hoeveel graden gezichtsveld
had de bodycam? Hoeveel frames per seconde werden opgenomen? Waren de
beelden ook van goede kwaliteit bij duisternis of slecht weer? Tot op hoeveel
meter konden personen worden herkend? Werden de beelden met encryptie
beveiligd? Was het een bodycam met of zonder buffering? Hoe lang ging de
batterij mee? Waar werd de bodycam gedragen: op hoofd of borst, of schouder,
pols of bril? Was het aan de buitenkant van het apparaat duidelijk of het aan of
uit stond? Was er een rechtstreekse videoverbinding of werden de beelden
alleen lokaal opgeslagen?

Wie werkten er in welke situaties met de bodycam?

*  Werd de bodycam gebruikt door een deel van de politiemensen tijdens
bepaalde diensten of door alle politiemensen tijdens alle diensten? Was het
gebruik van de bodycam verplicht of werkten er alleen vrijwilligers mee?
Werd er alleen buiten op straat gefilmd of ook binnen panden?

* Kregen gebruikers vooraf een goede training? Werden de gebruikers bege-
leid tijdens het gebruik van de bodycam?

* Stond de bodycam altijd aan of alleen als de drager daarvoor koos? Was er
een richtlijn bij welke interacties de bodycam aan moest worden gezet of
bepaalde de gebruiker dat zelf? Moest het aanzetten mondeling bekend
worden gemaakt?

*  Wie stelde de beelden veilig? Kon de gebruiker de opgenomen beelden
terugkijken? Voordat hij een proces-verbaal opstelde of daarna? Mocht het
proces-verbaal daarna nog worden gewijzigd? Kon de leidinggevende de
opgenomen beelden terugkijken? Wisten de gebruikers of hun leiding-
gevende de opgenomen beelden kon terugkijken?

* Mochten burgers beelden opvragen en bekijken? Mochten televisiemakers
en websites beelden van de bodycam uitzenden? Wisten gebruikers vooraf
dat de beelden openbaar zouden (kunnen) worden?
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Wat waren de doelen van de bodycam?

Welke doelen moesten er worden bereikt? Minder klachten tegen de politie?
Minder geweld tegen de politie? Minder geweld door de politie? Minder
geweld tussen burgers onderling? Veiliger gevoel van politie? Van burgers?
Meer vertrouwen van burgers in de politie? Meer transparantie over politie-
werk? Gebruik van beelden voor reconstructie van gebeurtenissen? Voor
opsporingsdoeleinden? Als bewijs in de rechtszaal? Voor training en
coaching van collega’s? Voor PR en communicatie over politiewerk?

Was er een duidelijk hoofddoel? Was duidelijk welk doel voorrang moest
krijgen als bepaalde doelen onmogelijk tegelijkertijd konden worden
behaald? Werden de doelstellingen tussentijds bewaakt of schoven deze
langzaam op naar andere doelen? Streefde de werkvloer naar dezelfde
doelen als de top van de organisatie?
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Abstract (Nederlands)

Dit internationale literatuuronderzoek beantwoordt de vraag welke meerwaar-
de bodycams kunnen hebben voor politiewerk, in Nederland en in andere lan-
den. Het doel is om de black box van de bodycam te openen en te ontdekken op
welke manier en onder welke omstandigheden bodycams de beoogde doelen
kunnen bereiken. Die vraag, en dus ook het antwoord, is veel ingewikkelder
dan de gebruikelijke zwart-witvraag: “Werkt de bodycam wel of niet?” Er zijn
negen evaluaties aangetroffen die voldeden aan de criteria voor de meta-evaluatie.
Vijf daarvan lieten zien dat het aantal klachten tegen politiemensen aanzienlijk
daalde (van 14 tot 87% daling). Geweldsgebruik door de politie daalde volgens
drie van de negen evaluaties (met 28 tot 75%). De meest indrukwekkende
resultaten zijn echter allemaal in de Verenigde Staten behaald en niet in het
Verenigd Koninkrijk of Canada. Dat toont overtuigend aan dat de context ertoe
doet: de relatie tussen politie en burgers verschilt van land tot land en

dat beinvloedt de effecten die bodycams kunnen hebben. De meerwaarde van
bodycams voor opsporing en vervolging is nog niet vaak onderzocht: slechts
twee van de bestudeerde evaluatierapporten rapporteerden positieve, zij het
kleine, bijdragen van bodycams aan de strafrechtketen. Zeven van de negen
evaluaties lieten ook zien dat er technische problemen waren, soms zo ernstig
dat de pilot er tijdelijk door moest worden stilgezet.

Als het de bedoeling is de mogelijke meerwaarde van bodycams te verzilve-
ren, moeten we beter begrijpen hoe mechanismen en contexten leiden tot spe-
cifieke resultaten. De bijdrage aan de theorievorming die deze studie levert is
een beschrijving en beoordeling van de theoretische plausibiliteit van en het
empirisch bewijs voor drie mechanismen (vooraf, tijdens en achteraf) en drie
contexten (technisch, fysiek en beleidsmatig). De belangrijkste conclusie luidt
dat elk van de drie mechanismen in theorie plausibel is, maar dat er nog geen
stevig empirisch bewijs is. Of een bodycam de mogelijke meerwaarde zal ople-
veren hangt af van de context, die in positieve zin kan bijdragen aan het active-
ren van het gewenste mechanisme of dit in negatieve zin kan beinvloeden. De
manier waarop bodycams worden gebruikt heeft bijvoorbeeld invloed op het
eindresultaat. Geweld door de politie of het aantal klachten hangt deels af van
de vraag of de politie zelf de bodycam uit kan zetten. Het aantal opnames dat
wordt gemaakt door politiemensen hangt voor een groot deel af van de instruc-
tie die zij krijgen: zijn ze verplicht elke interactie op te nemen of krijgen ze
ruimte om dat zelf te bepalen? Er volgen vijf specifieke aanbevelingen voor de
politiepraktijk in Nederland uit deze conclusie, en die staan in dit rapport. Een
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overkoepelende aanbeveling is om een onderzoeksprogramma te starten waar-
bij de Nationale Politie verschillende experimenten faciliteert en Politie &
Wetenschap deze evalueert in een gecodrdineerd programma gericht op het
breed verspreiden van wetenschappelijke en praktische geleerde lessen.

Trefwoorden: bodycam, politie, meta-evaluatie, literatuurstudie, CMO-configu-

raties
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Abstract (English)

This international literature review tries to answer the question what potential
value body-cams have for policing, both in the Netherlands and abroad. The
goal is to open up the ‘black box’ of the body-cam and find out in what way
and under what circumstances body-cams can achieve the desired outcomes.
This question, and the answer, is far more complex than the usual dichotomy:
‘Does the body-cam work: yes or no?” Nine evaluations met the requirements
to be included in a meta-evaluation. Five of these showed that the number of
complaints against the police dropped considerably (ranging from 14 to 87
percent reduction). The use of force by the police diminished according to
three of the nine evaluations (with 28 to 75 percent). All major positive results,
however, came from the United States, not the United Kingdom or Canada. This
is compelling evidence that context matters: the relationship between the po-
lice and civilians differs from country to country influencing the results body-
cams can have. The added value of body-cams for law enforcement (prosecu-
tion) has not been researched extensively: only two of the evaluations reported
positive, albeit small, advantages of body-cams for the judiciary. Seven out of
the total of nine studies reported technical problems, sometimes so severe that
pilot programs had to be temporarily suspended.

In order to maximise the potential benefits of body-cams, we need to have a
better understanding of mechanisms and contexts that produce specific out-
comes. The theoretical contribution of this report to the study of bodycams is a
description and assessment of the plausibility of and empirical support for
three mechanisms (before, during and after) and three contexts (technical,
physical and policy).The most important conclusion is that all three mech-
anisms are theoretically plausible, but that robust empirical evidence is still
absent. Whether the body-cam will fulfill its potential is determined by the
context that can either stimulate or hinder the firing of the desired mechanism.
For instance, the way that body-cams are used impacts the ultimate result. Use
of force and the number of complaints vary depending on whether officers are
able to turn their body-cams off themselves. The number of recordings made by
officers depends to a considerable degree on the instructions they receive: is it
mandatory to record all interactions or do officers decide themselves? Five spe-
cific recommendations for policing practice in the Netherlands follow from
these conclusions; these are discussed in the report. One general recommen-
dation is to initiate a research programme in which the Dutch National Police
facilitates different experiments and Politie & Wetenschap evaluates these in a co-
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ordinated programme with the aim of disseminating scientific and practical
lessons learned.

Keywords: Body-worn cameras, police, meta-evaluation, literature review,
CMO-configurations
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