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Inleiding

1.1   Achtergrond


Een georganiseerde en samenwerkende overheid is noodzakelijk om criminaliteit effectief te bestrijden én te voorkomen. Verschillende partijen kunnen een bijdrage leveren aan het voorkomen en bestrijden van criminaliteit; ieder vanuit eigen taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden. Soms kunnen criminele activiteiten worden gestopt door een strafrechtelijke veroordeling. Soms is het intrekken van een vergunning voldoende, en soms is een combinatie van maatregelen nodig om criminaliteit te stoppen en de veiligheid te vergroten. Dit vereist informatie-uitwisseling, afstemming en samenwerking: een integrale aanpak. De integrale aanpak gaat uit van een gecoördineerde inzet van strafrechtelijke, bestuursrechtelijke, fiscale en civiele instrumenten bij de bestrijding van criminaliteit(sfenomenen).

De noodzaak voor een integrale aanpak bij criminaliteitsbestrijding staat sinds enige jaren op de beleidsagenda’s. Zo startte al in 2007 het programma Bestuurlijke aanpak georganiseerde misdaad,1 als onderdeel van het bredere kabinetsprogramma Veiligheid begint bij Voorkomen. Het doel van dit programma was de bestuurlijke, geïntegreerde aanpak van georganiseerde misdaad op lokaal niveau te faciliteren en de preventieve en bestuurlijke aanpak te versterken. Om de samenwerking tussen strafrechtelijke en bestuursrechtelijke kolommen op lokaal niveau te verbeteren, werden vanuit het Rijk bij wijze van een pilot zes Regionale Informatie en Expertise Centra (RIEC’s) gefinancierd.2 Dit aantal werd later uitgebreid naar tien en ook kwam er een landelijk centrum (LIEC). Sinds 2012 is er sprake van een structurele voorziening. En er zijn meer ontwikkelingen. Zo is begin 2013 door de Stuurgroep Geïntegreerde aanpak Ondermijnende Criminaliteit de leidraad Integraal, tenzij… Samen het criminele ondernemingsklimaat verslechteren opgesteld. In deze leidraad van het Openbaar Ministerie (OM), de Nationale Politie, het LIEC, de gemeente Tilburg (co-voorzitter van de Taskforce B5),3 het ministerie van Financiën en het ministerie van Veiligheid en Justitie staat beschreven hoe ‘de overheid handen en voeten kan geven aan de gezamenlijke aanpak van ondermijnende criminaliteit’.

De vertegenwoordiging van de politie in de RIEC’s en de Stuurgroep Geïntegreerde aanpak Ondermijnende Criminaliteit illustreert het belang van de politie om te werken aan een effectieve integrale aanpak van (georganiseerde) criminaliteit. Ook in de activiteiten van andere politie- en ketenprogramma’s is een omslag zichtbaar naar een daadwerkelijke ‘integraal, tenzij-cultuur’; bijvoorbeeld op de thema’s ‘Afpakken’, ‘Ondermijning’ en ‘High Impact Crimes (HIC)’. Dit heeft ook uitwerking op de interne politieorganisatie. Zo zijn sinds 2009 bij de politie bestuurskundigen werkzaam. Zij zijn aangesteld vanuit het programma Financieel Economische Criminaliteit (FinEC) of de opvolger daarvan (programma Afpakken) en hebben als doel de integrale aanpak van criminaliteit binnen de politie verder vorm te geven en te versterken. Zij doen dit onder andere door bestuurders van gemeenten op basis van beschikbare politie-informatie te informeren over mogelijke maatregelen die zij kunnen nemen voor het voorkomen of bestrijden van (georganiseerde) criminaliteit of verstoringen van de openbare orde.4

Het laatstgenoemde aspect staat centraal in dit onderzoek: de informatieuitwisseling tussen politie en het lokaal bestuur ten behoeve van de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast. In het bijzonder wordt ingezoomd op het gebruik van bestuurlijke rapportages daarbij. Bestuurskundigen, maar ook andere politiefunctionarissen, gebruiken deze rapportages om politie-informatie te delen met het lokaal bestuur. Op basis van de gedeelde informatie kunnen burgemeesters maatregelen treffen om criminaliteit te bestrijden of overlastgevende situaties te beëindigen. In opdracht van het onderzoeksprogramma Politie en Wetenschap heeft adviesbureau PBLQ (voorheen: VDMMP) in 2014 binnen vijf gemeenten onderzocht hoe het proces rondom het ontvangen en opvolgen van bestuurlijke rapportages door het lokaal bestuur verloopt en hoe de samenwerking met de politie daarbij ervaren wordt. Dit rapport is het verslag van dat onderzoek.

1.2   Onderzoeksdoelstelling

Het doel van dit onderzoek is tweeledig. Het eerste doel is om inzicht te krijgen in de manier waarop de bestuurlijke rapportage als instrument in de bestuurlijke aanpak zo effectief mogelijk kan worden ingezet. Wanneer is het bijvoorbeeld wel of niet zinvol om een bestuurlijke rapportage aan burgemeesters aan te bieden? Aan welke voorwaarden moet deze voldoen om opvolging te krijgen? Kennis met betrekking tot dit soort vragen zorgt ervoor dat de – meestal beperkte – capaciteit en middelen van zowel de politie als het lokaal bestuur zo succesvol mogelijk zijn aan te wenden. Dat draagt niet alleen bij aan een sterke gezamenlijke aanpak van criminaliteit, maar staat voor de politie ook in direct verband met haar eigen efficiëntie en effectiviteit als het aankomt op het terugdringen van criminaliteit en overlast.

Het tweede doel van het onderzoek is om verbeterpunten voor de politiepraktijk te vinden in het proces rond het opstellen, aanbieden en opvolgen van bestuurlijke rapportages. De politie wil een betrouwbare partner zijn in de samenwerking met andere partijen, zoals blijkt uit de Call 2013 van Politie en Wetenschap (p. 5)5: ‘Wanneer ben je als politie een betrouwbare partner bij informatiedeling?’ en uit het Inrichtingsplan Nationale Politie: ‘De politie is daarbij een betrouwbare partner die zich houdt aan gemaakte afspraken.’6 De aanstelling van bestuurskundigen binnen de politie en het ‘integraal, tenzij-denken’7 in diverse politie- en ketenprogramma’s laten onder andere zien dat de organisatie haar bijdrage aan de bestuurlijke aanpak van criminaliteit serieus neemt en ook daarin een betrouwbare partner wil zijn. Wordt dit in de praktijk ook als zodanig ervaren? Welke verwachtingen heeft men op lokaal niveau van de politie omtrent de bestuurlijke aanpak en komt dit overeen met de praktijk van samenwerking en informatie-uitwisseling? Waar is hierbij eventueel nog winst te behalen? Dit onderzoek draagt eraan bij om dit voor de politie inzichtelijk te maken.

1.3   Vraagstelling

De hoofdvraag van het onderzoek luidt:

Wanneer vindt succesvolle opvolging van het instrument bestuurlijke rapportage door het lokaal bestuur plaats en welke succes- en faalfactoren spelen hierbij een rol?

Deze hoofdvraag valt uiteen in zes deelvragen:

1Welke ‘route’ leggen bestuurlijke rapportages in de praktijk af en welke fasen en beslismomenten kunnen daarin worden onderscheiden?

2Aan welke voorwaarden moet de inhoud van bestuurlijke rapportages voor het lokaal bestuur voldoen om er succesvol opvolging aan te kunnen geven?

3Wat zijn voor het lokaal bestuur, buiten de inhoud ervan, redenen om wel of geen opvolging te geven aan ontvangen bestuurlijke rapportages?

4Welke factoren dragen eraan bij dat bestuurlijke rapportages een succesvolle opvolging krijgen?

5Welke factoren verminderen de kans op een succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages?

6Welke verbeterpunten kan de politie als partner in de bestuurlijke aanpak doorvoeren om met de bestuurlijke rapportages die zij verstrekt zo veel mogelijk rendement te behalen in de bestrijding van (georganiseerde) criminaliteit en overlast?

1.4   Relevantie

In de afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd naar de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit. Zo hebben Morée en Hols in 2010 een nulmeting bestuurlijke aanpak uitgevoerd, waarin de stand van zaken ten aanzien van de bestuurlijke aanpak in de Nederlandse gemeenten per 2009 is vastgelegd. Deze kwantitatieve inventarisatie richt zich met name op het gemeentelijk instrumentarium en op de toegevoegde waarde van de RIEC’s voor de bestuurlijke aanpak. Medio 2013 is als vervolg op deze nulmeting in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) een éénmeting afgerond, waarin de stand van zaken per eind 2012 in beeld is gebracht (Smits e.a., 2013). De rapportage van deze meting gaat in op het bewustzijn van de aanwezigheid van criminaliteit, de beleidsmatige en organisatorische verankering van de bestuurlijke aanpak, samenwerking, inzet van instrumenten en verwachtingen ten aanzien van effectiviteit van de bestuurlijke aanpak. Ook zijn waar mogelijk verschillen tussen de situatie in 2009 en die in 2012 beschreven. Het belangrijkste instrument voor de éénmeting is een door 313 gemeenten ingevulde digitale vragenlijst. Dat betekent een respons van 75% en de onderzoeksresultaten zijn daarmee representatief voor alle gemeenten in Nederland. De onderzoekers noemen daarbij echter wel één uitzondering, namelijk het thema ‘samenwerking’. Op de vragen over dit thema is te weinig respons, waardoor op basis van de vragenlijst geen algemeen geldende uitspraken zijn te doen over de samenwerking (Smits e.a., 2013: 3).

Ook de Inspectie Openbare Orde en Veiligheid (IOOV)8 heeft onderzoek gedaan naar de bestuurlijke aanpak van criminaliteit. In 2011 verscheen het rapport Aan de slag met BIBOB, waarin verslag is gedaan van het onderzoek naar knelpunten bij de toepassing van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Bibob) door gemeenten. Er is in het onderzoek met name gekeken of gemeenten Bibob-beleid hebben en hoe zij de wet toepassen. Daarnaast komt de samenwerking van gemeenten met externe partners aan bod. De samenwerking met de politie wordt, zo stelt het rapport, door gemeenten als positief ervaren. Toch is er ruimte voor verbetering, met name op het gebied van informatie-uitwisseling: ‘De kwaliteit van bestuurlijke rapportages bijvoorbeeld is niet altijd voldoende’ (IOOV, 2011: 43).

In de hiervoor genoemde onderzoeken ligt de focus vooral op de algemene stand van zaken in gemeenten met betrekking tot de bestuurlijke aanpak. Dat is zeker relevante informatie in het kader van de bestuurlijke aanpak van criminaliteit en overlast, maar de onderzoeken geven geen antwoord op de vraag wat de politie nu kan doen om haar bijdrage aan de bestuurlijke aanpak te verbeteren, zodat hiermee zo veel mogelijk rendement kan worden behaald. Voorliggend onderzoek zoomt wel dieper in op de samenwerking en informatieuitwisseling tussen het lokaal bestuur en de politie door middel van bestuurlijke rapportages en is erop gericht om hierin verbeterpunten voor de politie te identificeren. Het onderzoek is daarmee zeer relevant voor de politiepraktijk. De recente ontwikkelingen in het veiligheidsdomein en de huidige context waarin de politie daardoor opereert, zoals kort geschetst in §1.1, versterken deze relevantie nog eens.

1.5   Beschrijving kernbegrippen en afbakening

Bestuurlijke aanpak

De bestuurlijke aanpak is een instrument in het voorkomen en tegengaan van (georganiseerde) criminaliteit en overlast. Met de bestuurlijke aanpak wordt een beroep gedaan op het palet aan bestuursrechtelijke middelen waarover het openbaar bestuur, voornamelijk op lokaal niveau, beschikt.9 Enkele voorbeelden hiervan zijn het weigeren of intrekken van vergunningen, het sluiten van panden en het opleggen van bestuurlijke boetes. Bestuurlijke maatregelen kunnen op zichzelf staan, maar kunnen ook onderdeel zijn van de integrale of programmatische aanpak.

De integrale aanpak gaat uit van een gecoördineerde inzet van de strafrechtelijke, bestuurlijke, fiscale en civiele instrumenten voor de bestrijding van criminaliteit(sfenomenen). Binnen de integrale aanpak kunnen verschillende instrumenten tegelijk of na elkaar worden ingezet. Zo kan een bestuurlijk traject volgen na een strafrechtelijk traject, maar zijn beide trajecten ook parallel in te zetten. Ook wanneer er sprake is van uitsluitend een strafrechtelijk of fiscaal traject en géén bestuurlijk traject, kan het lokaal bestuur vanuit de integrale aanpak toch nog een rol hebben. Het kan namelijk ook informatie leveren aan partners als politie of Belastingdienst om maatregelen te kunnen treffen tegen criminaliteit. In dit onderzoek wordt dat echter niet beschouwd als de bestuurlijke aanpak, maar als een rol en verantwoordelijkheid die het bestuur heeft vanuit de integrale aanpak.

Bestuurlijke rapportage

Om bestuurlijke maatregelen te kunnen treffen, is informatie nodig. Een bestuurlijke maatregel moet immers kunnen worden onderbouwd. Dergelijke informatie kan binnen de gemeentelijke organisatie zelf aanwezig zijn, maar kan ook afkomstig zijn van partners van het lokaal bestuur, zoals de politie. De politie heeft verschillende mogelijkheden om informatie te delen met partners ten behoeve van samenwerking in criminaliteitsbestrijding en -preventie. Voor het delen van informatie met het bestuur kan zij gebruikmaken van bestuurlijke rapportages. Een bestuurlijke rapportage wordt opgesteld om een signaal, meestal een concreet feit, door te geven aan het openbaar bestuur. Hiermee wordt het bestuur in staat gesteld bestuurlijke maatregelen te treffen om (georganiseerde) criminaliteit te bestrijden of overlastgevende situaties te beëindigen.10

De bestuurlijke rapportage moet niet verward worden met het bestuurlijke signaal. Een bestuurlijk signaal heeft geen betrekking op een concreet feit, maar legt een fenomeen bloot waarin legale processen worden gebruikt om criminele activiteiten te plegen of te faciliteren. Met het bestuurlijk signaal wordt aan belanghebbenden aandacht gevraagd voor structurele knelpunten en kwetsbaarheden in legale processen, zodat deze zijn weg te nemen. Bij het LIEC is het Landelijk Loket Bestuurlijke Signalen gehuisvest. Daar worden bestuurlijke signalen verzameld, geanalyseerd, gewogen en afgehandeld.

1.6   Onderzoeksmethoden en werkwijze

In dit onderzoek is binnen vijf grote Nederlandse gemeenten gezocht naar factoren die van invloed zijn op een al dan niet succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages die door de politie aan gemeenten zijn aangeboden. Dit in het kader van de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast. De gehanteerde onderzoeksmethoden zijn interviews met professionals in de bestuurlijke aanpak en documentstudie.

Interviews

Ten behoeve van het onderzoek zijn interviews gehouden met directbetrokkenen bij de bestuurlijke aanpak vanuit gemeenten, een RIEC en het LIEC. In totaal is er in negen sessies gesproken met twaalf respondenten. De respondenten zijn negen medewerkers vanuit gemeenten die werken als juridisch- of beleidsadviseur of coördinator op het gebied van gemeentelijk toezicht en handhaving. Ook is gesproken met twee medewerkers van een RIEC en het hoofd van het LIEC. De RIEC’s werken in het kader van de bestuurlijke en integrale aanpak samen met alle gemeenten in hun regio en andere betrokken partijen bij de bestuurlijke aanpak. De mensen van het RIEC en het LIEC hebben dan ook goed zicht op de samenwerkingsverbanden binnen de integrale en bestuurlijke aanpak en weten veel van de taken, verantwoordelijkheden, bevoegdheden, werkwijzen en cultuur van de organisaties die hier een rol in (kunnen) spelen.

In semigestructureerde interviews zijn de respondenten bevraagd op de bestuurlijke aanpak vanuit het oogpunt van gemeenten in het algemeen, werkwijzen en procedures binnen de eigen organisatie, samenwerking met partners in het algemeen, samenwerking en informatie-uitwisseling met de politie in het bijzonder en succesverhalen, knelpunten en verbeterpunten. De gebruikte topiclijst is opgenomen in bijlage 2.

Documentstudie

Naast interviews is er gebruikgemaakt van documentstudie als onderzoeksmethode. De beoogde werkwijze voor de documentstudie was om in elk van de vijf gemeenten vijftien bestuurlijke rapportages te verzamelen en te reconstrueren:

•welke ‘route’ deze informatieproducten hebben doorlopen;

•of er succesvolle opvolging aan is gegeven;

•welke fase en beslissing in dit proces bepalend is geweest voor deze uitkomst.

Reconstructie van de routing van bestuurlijke rapportages geeft de mogelijkheid om aan de hand van concrete cases te onderzoeken hoe een bestuurlijk traject in de praktijk verloopt en daarbij meer aanwijzingen te vinden over succes- en faalfactoren voor een succesvolle opvolging ervan. Dit als aanvulling op de informatie die hierover is verzameld in de interviews.

Tijdens de uitvoering van het onderzoek bleek het voor de respondenten echter niet (goed) mogelijk om de gevraagde informatie voor vijftien afzonderlijke bestuurlijke rapportages aan te leveren. De belangrijkste reden hiervoor is dat de gezochte informatie omtrent de routing en afhandeling van bestuurlijke rapportages in de aan het onderzoek deelnemende gemeenten niet (altijd) wordt vastgelegd. De informatie waar we in het kader van het onderzoek naar op zoek waren, zie de checklist in bijlage 3, is slechts ten dele vindbaar in de daadwerkelijke bestuurlijke rapportages. Zo is op basis van de rapportages relatief eenvoudig te achterhalen op welk onderwerp ze betrekking hebben, wanneer ze zijn opgesteld en uit welke onderdelen ze bestaan, maar andere zaken – bijvoorbeeld waar binnen de gemeente de bestuurlijke rapportages precies zijn binnengekomen, welk (samenwerkings)traject hier wel of niet aan vooraf is gegaan en welke opvolging eraan is gegeven – blijken op het niveau van individuele rapportages niet goed te achterhalen. Daarnaast is in meerdere gemeenten het proces rond bestuurlijke rapportages zodanig gestandaardiseerd, dat ze altijd bij dezelfde persoon terechtkomen, op dezelfde wijze worden afgehandeld en altijd opvolging krijgen, zo geven de respondenten aan. In deze gevallen is volstaan met het beschrijven van het gemeentelijke proces rond bestuurlijke rapportages in het algemeen. Tot slot hebben meerdere respondenten aangegeven in de afgelopen jaren minder dan vijftien bestuurlijke rapportages te hebben ontvangen vanuit de politie. Dat is opvallend, omdat in andere gemeenten er honderden per jaar worden ontvangen. Er lijken in de praktijk dan ook verschillende definities gehanteerd te worden voor de bestuurlijke rap-portage. In hoofdstuk 4 wordt hier nader op ingegaan en worden de resultaten van de documentstudie gepresenteerd. Er is in elk geval voldoende relevante documentatie aanwezig om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden.

Selectie van gemeenten

In overleg met Politie en Wetenschap als opdrachtgever is besloten het onderzoek uit te voeren in vijf grote gemeenten. Enschede, Groningen, Maastricht, Rotterdam en Utrecht zijn hiervoor benaderd en waren alle bereid om medewerking te verlenen. Bij de selectie van gemeenten is uitgegaan van geografische spreiding. In de eerste plaats omdat daarmee (indirect) verschillende politieeenheden in het onderzoek konden worden betrokken. In de tweede plaats omdat elke regio zijn eigen problematiek kent. Zo is bijvoorbeeld in Utrecht de afgelopen jaren veel gebeurd op het gebied van prostitutie en mensenhandel, terwijl in de zuidelijke grensgemeenten juist veel drugsoverlast is. Door gemeenten met een verschillende problematiek, die samenwerken met verschillende politie-eenheden, in het onderzoek te betrekken, is een zo compleet mogelijk beeld verkregen.

1.7   Leeswijzer

In hoofdstuk 2 volgt een nadere verkenning van de bestuurlijke aanpak, gebaseerd op de informatie die de respondenten van het onderzoek in de interviews hebben gegeven. Wat houdt de bestuurlijke aanpak precies in en wat zijn daarbij belangrijke uitgangspunten?

De hoofdstukken 3 en 4 bevatten de analyse van de onderzoeksdata: in hoofdstuk 3 worden de resultaten van de interviews geanalyseerd en in hoofdstuk 4 die van de documentstudie.

In hoofdstuk 5 worden de conclusies van het onderzoek gepresenteerd: de onderzoeksvragen worden beantwoord en er worden aanbevelingen gegeven. Daarnaast wordt er kort gereflecteerd op de onderzoeksresultaten. Het rapport eindigt met een slotbeschouwing in hoofdstuk 6.
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De bestuurlijke aanpak: een nadere verkenning


In het inleidende hoofdstuk is de bestuurlijke aanpak beschreven als het inzetten van bestuurlijk instrumentarium om (georganiseerde) criminaliteit en overlast te voorkomen of te bestrijden. Ter nadere introductie bevat dit hoofdstuk een beknopte verkenning van de bestuurlijke aanpak vanuit het perspectief van de gemeente. Wat houdt de bestuurlijke aanpak voor gemeenten precies in? Welke taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden heeft het lokaal bestuur, in het bijzonder de burgemeester, in dit kader en welk instrumentarium hoort daarbij? Welke doelen worden hiermee nagestreefd en wat zijn daarbij belangrijke uitgangspunten? Het hoofdstuk is gebaseerd op de informatie die de respondenten hierover in de interviews hebben gegeven.

2.1   Taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden

Het lokaal bestuur heeft diverse taken en verantwoordelijkheden op het gebied van openbare orde en veiligheid. Zo is de burgemeester wettelijk verantwoordelijk voor het handhaven van de openbare orde, stelt de gemeenteraad de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) vast en kunnen burgemeester en wethouders vergunningen afgeven. Om invulling te geven aan deze taken en verantwoordelijkheden, beschikt het bestuur – in het bijzonder de burgemeester – over bevoegdheden die het mogelijk maken om op te treden tegen onwenselijke situaties. Die bevoegdheden zijn divers, enkele voorbeelden zijn: het sluiten van panden, vergunningen weigeren of intrekken, gebiedsverboden uitvaardigen of bestuurlijke boetes opleggen.11

De thema’s waarbinnen dit bestuurlijk instrumentarium kan worden ingezet, zijn eveneens divers. Landelijk zijn er prioriteiten benoemd voor de bestuurlijke aanpak: mensenhandel en -smokkel, georganiseerde hennepteelt, fraude in de vastgoedsector, misbruik binnen de vastgoedsector en witwassen en daaraan gerelateerde vormen van financieel-economische criminaliteit.12 Daarnaast zijn op regionaal of lokaal niveau speerpunten benoemd voor de bestuurlijke aanpak. Thema’s die de respondenten van het onderzoek in dit kader noemen, zijn: ondermijning, drugs, Outlaw Motorcycle Gangs (OMG’s), patsers, kansspelen, en handhavingsknelpunten als aanpak woonwagenkampen, straatdealers, prostitutie, horeca en coffeeshops.

Het kunnen inzetten van bestuurlijke maatregelen komt voor een groot deel voort uit de verantwoordelijkheid van de burgemeester voor het handhaven van de openbare orde. Artikel 172 Gemeentewet beschrijft deze wettelijke taak. Daarnaast is er nog allerlei andere wetgeving die een basis vormt voor bestuurlijk optreden, waaronder de Wet bibob, de Opiumwet, de Drank- en horecawet, de Wet op de kansspelen, de Woningwet, de Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast (‘Voetbalwet’) en de APV. Op basis van dit wettelijk kader heeft het bestuur echter meer bevoegdheden dan alleen het voorkomen of beëindigen van verstoringen van de openbare orde. Het bestuurlijk instrumentarium kan namelijk ook worden ingezet voor het voorkomen en bestrijden van zware, georganiseerde criminaliteit en dat wordt in de praktijk ook gedaan.

2.2   Waarom bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast?

Uit de interviews met professionals op het gebied van de bestuurlijke aanpak binnen gemeenten blijkt dat het bestuur verschillende redenen heeft voor het aanwenden van zijn instrumentarium ter voorkoming of bestrijding van georganiseerde criminaliteit.

In de eerste plaats kunnen vormen van georganiseerde criminaliteit overlast en openbareordeproblematiek met zich meebrengen. Een voorbeeld hiervan is overlast in de buurt als gevolg van drugspanden, zoals de aanwezigheid van verslaafden, geluidsoverlast en parkeeroverlast. Door de criminele activiteiten vanuit een dergelijk pand te stoppen, bijvoorbeeld door het betreffende pand te sluiten, eindigt ook de overlast.

Ten tweede geven de respondenten aan dat het voor het bestuur van belang is om criminele invloeden in de gemeente te voorkomen. Door ervoor te zorgen dat de georganiseerde criminaliteit geen gebruik kan maken van gemeentelijke dienstverlening, wordt de bewegingsruimte voor de georganiseerde criminaliteit in de gemeente zo klein mogelijk gehouden. Een voorbeeld om dit te verduidelijken: de Wet bibob stelt het openbaar bestuur in staat te onderzoeken of aanvragers van vergunningen voor bijvoorbeeld coffeeshops, prostitutie- of horeca-inrichtingen van onbesproken gedrag zijn of niet. Wanneer dit niet het geval is, bijvoorbeeld omdat men eerder strafbare feiten heeft gepleegd, kan de gemeente besluiten een vergunning te weigeren of in te trekken. De achterliggende gedachte is het voorkomen van het gebruiken van de inrichting om bijvoorbeeld met criminele activiteiten verkregen geld wit te wassen. Door een Bibob-screening te doen, kan de gemeente ervoor zorgen dat ze criminele activiteiten niet (onbedoeld) faciliteert en dat legale processen niet worden vermengd met illegale activiteiten. Omdat de georganiseerde misdaad wel afhankelijk is van onder meer gemeentelijke dienstverlening om uitvoering te geven aan haar criminele activiteiten, wordt haar hiermee een slag toegebracht. Daarnaast beschermt de gemeente op deze wijze de concurrentiepositie van bonafide ondernemers.

De derde reden die door de respondenten genoemd wordt, is de (mede)-verantwoordelijkheid van het bestuur om, net als zijn partners, een bijdrage te leveren aan het voorkomen of bestrijden van (georganiseerde) criminaliteit. Aangezien de gemeente beschikt over instrumenten hiervoor, moet zij deze ook inzetten, zo geven verschillende respondenten aan.

In het kader van de bestuurlijke aanpak wordt in alle gemeenten het meest samengewerkt met de politie. Daarnaast is er veel samenwerking met het OM, de Belastingdienst en het RIEC. De politie en het OM zijn samen met de burgemeester vertegenwoordigd in de lokale driehoek. De Belastingdienst en het RIEC zijn belangrijke partners specifiek als het aankomt op de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit. Andere genoemde samenwerkingspartners zijn de Koninklijke Marechaussee (KMar), de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD), de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (SIOD), het landelijk bureau Bibob, de Kamer van Koophandel, de Kansspelautoriteit, woningcorporaties, de GGD en afdelingen binnen de gemeentelijke organisatie.

2.3   Belangrijke uitgangspunten

Hoewel het bestuur net als het OM, de politie en andere opsporingsdiensten een rol kan vervullen in het voorkomen en bestrijden van criminaliteit, is de werkwijze van het bestuur in dit kader niet helemaal vergelijkbaar met zijn partners. Het OM en de politie opereren op basis van het strafrecht, terwijl het bestuur op basis van het bestuursrecht werkt. Het moet dus ook de regels in acht nemen die daarbij gelden. De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het proportionaliteitsbeginsel en het subsidiariteitsbeginsel, zijn van belang. Zo mag bijvoorbeeld niet meteen het zwaarste middel worden ingezet om een onwenselijke situatie te beëindigen, maar moet eerst afgewogen worden of een lichter middel ook volstaat, bijvoorbeeld een waarschuwing. Een respondent legt dit uit aan de hand van een voorbeeld:


‘Als je iemand een maatregel wilt opleggen, bijvoorbeeld een gebiedsverbod, dan heb je daar een hele riedel voor nodig. Ik begin met een waarschuwing wijkverbod. Dan een verbod van 3 dagen, 14 dagen, dan 30 dagen, 30 dagen eerste verlenging en pas dan, als ze het verbod overtreden of een nieuwe overlastgevende gedraging plegen, kan dat hele dossier naar de burgemeester.’



Zorgvuldigheid is van groot belang bij het opleggen van bestuurlijke maatregelen. Bovenstaand voorbeeld illustreert dat er sprake is van een opbouw: er moeten verschillende stappen worden doorlopen voordat de daadwerkelijke maatregel is te nemen. Het is voor het bestuur van belang dat dit zorgvuldig gebeurt en dat het zijn handelen goed kan onderbouwen. Deze vereiste zorgvuldigheid en de opbouw in zwaarte van maatregelen die het bestuur kan nemen, zorgt ervoor dat een bestuursrechtelijk traject enige tijd kan duren.
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Analyse interviews


Zoals beschreven in hoofdstuk 2, zijn ten behoeve van dit onderzoek respondenten van vijf gemeenten, een RIEC en het LIEC geïnterviewd. In totaal betreft het twaalf personen, die allen direct betrokken zijn bij de bestuurlijke aanpak. Bijlage 1 bevat de namen van de geïnterviewden. Dit hoofdstuk behandelt de belangrijkste bevindingen uit de interviews. De volgende onderwerpen komen achtereenvolgens aan bod:

•werkwijze en procedures binnen de gemeenten in het kader van de bestuurlijke aanpak;

•samenwerking en informatie-uitwisseling tussen politie en gemeenten;

•samenwerking tussen RIEC en gemeenten;

•successen, knelpunten en verbeterpunten.

3.1   Werkwijze en procedures gemeenten

Om goed inzicht te krijgen in hoe de processen rond de bestuurlijke aanpak binnen de gemeente eruitzien, is de respondenten gevraagd naar de werkwijze en procedures binnen de eigen gemeentelijke organisatie. Van de negen gemeentelijke respondenten zijn er zeven werkzaam als juridisch en/of beleidsadviseur; twee respondenten hebben een coördinerende functie op het gebied van gemeentelijke handhaving en toezicht en zijn op die manier betrokken bij de bestuurlijke aanpak.

3.1.1    Inrichting organisatie

Voor alle vijf gemeenten geldt dat de beleidsmatige voorbereiding en uitvoering van bestuurlijke maatregelen bij juridische en/of beleidsadviseurs op het gebied van veiligheid ligt. Zij zijn werkzaam in de concernstaf van de gemeente en/of de afdeling Veiligheid en adviseren en ondersteunen de burgemeester direct op het gebied van de bestuurlijke aanpak. Soms is er zelfs een aparte subafdeling voor de bestuurlijke aanpak; zo beschikt de afdeling Veiligheid van de gemeente Utrecht over een Team Georganiseerde Criminaliteit en Bestuurlijk Instrumentarium en de directie Veiligheid van de gemeente Rotterdam over een Team Beleid & Interventies.

De respondenten ontvangen van de politie – of van andere samenwerkingspartners – informatie ten behoeve van het inzetten van bestuurlijk instrumentarium. Afhankelijk van de gemeente, verzorgen de adviseurs soms ook de operationele uitvoering van maatregelen. Denk bijvoorbeeld aan het fysiek sluiten van een pand. Ook het vertegenwoordigen van de burgemeester als het naar aanleiding van een bestuurlijke maatregel komt tot een rechtszaak, wordt genoemd als taak. In het kader van de bestuurlijke aanpak wordt door de respondenten binnen de gemeente vaak nauw samengewerkt met andere afdelingen, zoals de afdeling die gaat over vergunningen, toezicht en handhaving, en de afdeling ruimtelijke ordening.

3.1.2    De start van een bestuurlijk traject

Wanneer het gaat om het nemen van bestuurlijke maatregelen, zijn er verschillende manieren waarop het traject van start kan gaan. Uit de interviews komen de volgende mogelijkheden naar voren:

1De burgemeester ontvangt van een partner, in veruit de meeste gevallen is dit de politie, een rapportage met daarbij het verzoek om over te gaan tot het treffen van een bestuurlijke maatregel.
De politie beschikt in zo’n geval over informatie op basis waarvan de burgemeester een einde kan maken aan een onwenselijke situatie. Als het politieinformatie betreft, kan er bijvoorbeeld sprake zijn van (rest)informatie uit een opsporingsonderzoek, maar de informatie kan ook voortkomen uit de handhavende taak van de politie. Zo kan de politie constateren dat er sprake is van een overschrijding van de maximaal toegestane hoeveelheid drugs in een coffeeshop en dat rapporteren aan de burgemeester met het verzoek er maatregelen tegen te treffen.

2Toezichthouders/handhavers vanuit de gemeente zelf treffen bij het uitvoeren van een controle een misstand aan die aanleiding geeft tot het treffen van een bestuurlijke maatregel.
Het gaat dan bijvoorbeeld om overtreding van de regels op het gebied van de Drank- en horecawet of de Wet op de kansspelen. Mogelijk heeft het bestuur zelf niet voldoende informatie om in een bepaalde zaak te kunnen doorpakken. Aanvullende politie-informatie kan dan het verschil maken tussen wel of niet kunnen optreden. Het komt in dergelijke gevallen voor dat het bestuur de politie zelf actief om informatie vraagt.

3Er vindt overleg tussen de gemeente en partner(s) plaats, waarbij men gezamenlijk besluit dat een bestuursrechtelijk traject het kansrijkst is voor het beëindigen van een onwenselijke situatie.
Het kan hier gaan om overleg op casusniveau, bijvoorbeeld in een ‘Werkgroep bestuurlijke aanpak’ (gemeente Maastricht) of een ‘Proeftuin aanpak drugsoverlast’ (gemeente Rotterdam), waar voor concrete gevallen wordt bekeken wat de kansrijkste interventie is. Ook kan het hier gaan om afspraken die zijn gemaakt in de lokale driehoek. De betrokken partners leveren informatie die het bestuur nodig heeft om het nemen van een maatregel te kunnen onderbouwen.

4De Wet bibob wordt toegepast.
Het Bibob-traject wordt door respondenten als een op zichzelf staand traject genoemd op basis waarvan bestuurlijk kan worden opgetreden. Een Bibob-screening kan ertoe leiden dat een vergunning wordt geweigerd of ingetrokken. Het verschilt per gemeente in welke gevallen er een Bibob-screening wordt gedaan. Zo kan het lokaal beleid zijn dat voor seksinrichtingen en coffeeshops standaard een Bibob-screening wordt gedaan, maar bij horeca-inrichtingen alleen als er signalen zijn dat daar iets aan de hand is wat de gemeente niet wil faciliteren.

Verschillende gebeurtenissen kunnen dus aanleiding zijn voor een bestuurlijk traject. Gezien de doelstelling van dit onderzoek, verdiepen we ons in het vervolg van dit hoofdstuk met name in de varianten waarbij het bestuur informatie van de politie ontvangt op basis waarvan bestuursrechtelijk kan worden opgetreden tegen criminaliteit of overlast. Wat gebeurt er precies binnen gemeenten als de burgemeester van de politie een bestuurlijke rapportage krijgt?

3.1.3    Afhandeling bestuurlijke rapportages binnen de gemeente

•Als de burgemeester van de politie een rapportage ontvangt met het verzoek tot het nemen van een bestuurlijke maatregel, beoordeelt de behandelend beleidsadviseur of jurist de geleverde informatie om te bepalen of het verzoek in behandeling kan en zal worden genomen.

•Als dit het geval is, is er sprake van een voornemen tot het nemen van een bestuurlijke maatregel en worden belanghebbenden door middel van een voornemenbrief uitgenodigd om hun zienswijze te geven op de voorgenomen maatregel. Of er wel of niet een voornemenbrief uitgaat, is een beslissing van de burgemeester.

•Als het zienswijzegesprek geen aanleiding geeft om af te wijken van het voornemen, volgt daarna een advies voor een definitief besluit tot het treffen van een bestuurlijke maatregel aan de burgemeester of de lokale driehoek.

•Als de burgemeester of de driehoek instemt met dit definitieve besluit, ondertekent de burgemeester het besluit waarna het kan worden uitgereikt. Het gaat dan bijvoorbeeld om een besluit dat een bepaald verbod of de sluiting van een pand inhoudt.

Het komt ook voor dat de burgemeester van de politie informatie ontvangt die niet voldoende is om een bestuurlijke maatregel te kunnen treffen. Volgens de respondenten wordt dan in de praktijk altijd contact opgenomen met de afzenders van bestuurlijke rapportages met het verzoek om ontbrekende informatie aan te vullen, zodat alsnog door het bestuur kan worden opgetreden. Als dat voor de afzendende partij niet mogelijk is, stopt daar het traject (al dan niet tijdelijk). Als de afzendende partij – of een andere partij – de informatie wel kan aanvullen (dat kan ook op een later moment), kan alsnog een bestuurlijke maatregel worden genomen. De respondenten geven aan nooit verzoeken om bestuurlijk op te treden zonder verder overleg met de partners naast zich neer te leggen.


‘We leggen sowieso geen maatregelen [verzoeken tot het nemen van bestuurlijke maatregelen, IG] terzijde. Als de maatregelen gewoon voldoen en we hebben daar beleid op, of geen beleid maar het is wel een bevoegdheid van de burgemeester, dan pakken we hem wel op.’

‘In principe doen we er altijd iets mee. Het is niet zo dat we op basis van gebrek aan capaciteit iets niet oppakken. We hebben het proces wel zodanig vormgegeven voor onszelf, dat we door middel van formats dingen kunnen invullen en dan gaat het wel wat sneller.’



3.1.4    De keuze voor een maatregel

Als na beoordeling van de rapportage en eventuele bijbehorende stukken blijkt dat een bestuurlijke maatregel kan worden getroffen, is het aan het bestuur om te bepalen welke maatregel. Vaak is dat op voorhand al duidelijk: veel gemeenten beschikken over handhavingsprotocollen waarin precies staat beschreven op welke overtreding van welke regel welke sanctie staat. Dergelijke protocollen zijn er bijvoorbeeld op het gebied van horeca, coffeeshops (softdrugs) en prostitutie. Afhankelijk van de ernst van de geconstateerde overtreding kan de gemeente eerst een waarschuwing geven in plaats van direct een sanctie op te leggen. Zie hierover ook §2.3.


‘De trajecten liggen vast in de protocollen van de driehoek. Op het moment van de rapportage van de politie, dan is stap één van het protocol: wat betekent dit? Bij Bibob is glashelder hoe dat moet lopen. Artikel 13B Opiumwet, illegale hennepteelt; dan gaat het dicht. Dat is ook duidelijk. Een waarschuwing is afhankelijk van de ernst van wat er gebeurt. Poging tot doodslag [bijvoorbeeld in een horeca-inrichting, IG] is sluiten. Bij een ruzie is dat niet zo. Ja, het protocol is niets anders dan een stappenplan. Wat ik bepalend vind: is het regulier of is het zware criminaliteit? De vraag is vooral: wat is de inhoud van de rapportage van de politie?’

‘De politie heeft een handhavende taak bij coffeeshops en stapt af en toe een coffeeshop binnen. […] Dan controleren ze de hoeveelheden die aanwezig zijn. Dat wordt gewogen en als er te veel is, volgt een voorstel naar de burgemeester en dat komt dan bij ons terecht. Degene die over het coffeeshopbeleid gaat, controleert of zo’n dossier voldoet. Als er tien gram is overtreden, is een belletje voldoende om zo’n dossier niet in behandeling te nemen. Maar als er een grote constatering is plus er zijn wapens aangetroffen, pepperspray of het gebeurt keer op keer, dan is de maat op een gegeven moment wel vol.’



Wanneer het aankomt op bestuurlijke handhaving, is er veel vastgelegd in protocollen. Toch is voor gemeenten niet altijd sprake van business as usual. Soms moet ook worden gekeken welke ruimte er precies is voor het bestuurlijk aanpakken van een bepaalde casus. De burgemeester beslist uiteindelijk of en hoe er wordt opgetreden, aangezien hij over de bevoegdheden beschikt om bestuurlijk op te treden.


‘Als het heel helder is, zal de burgemeester zeggen: “Natuurlijk, sluiten of een gebiedsverbod.” Maar in sommige gevallen kan het verschil uitmaken of de burgemeester een risico wil lopen of niet. Het is ook wel handig om dat duidelijk te hebben vooraf, je moet ook wat aan verwachtingen doen. Men kan wel iets willen, maar ik denk dat het onze rol is om te adviseren wat kan en wat niet kan. De burgemeester beslist, maar die moet wel inzichtelijk hebben wat het risico is als het wankel is. Hij moet een afweging maken. […] Op het moment dat er nog geen jurisprudentie is, moet jij kijken of het standhoudt bij de rechter. Onze burgemeester is wel iemand die de grenzen opzoekt. Je hebt als burgemeester bij openbare orde dus ook wel een bepaalde marge, een bepaalde bewegingsvrijheid. Die geeft de rechter je ook wel. Jij bent verantwoordelijk voor de openbare orde dus moet je in eerste instantie zelf een afweging maken, en als dat onredelijk is, zal de rechter daar een streep door zetten.’



3.2   Samenwerking en informatie-uitwisseling met de politie

De politie is voor gemeenten een belangrijke partner in de bestuurlijke aanpak: vaak is de onderbouwing van een bestuurlijke maatregel (onder meer) gebaseerd op politie-informatie die met het lokaal bestuur wordt gedeeld in een bestuurlijke rapportage. Dit kan zowel informatie zijn vanuit de handhavende taak van de politie als informatie afkomstig uit een opsporingsonderzoek van de politie en het OM. Op grond van de Wet politiegegevens – in sommige gevallen in combinatie met het RIEC-convenant (zie ook §3.3) – kan de politie haar informatie delen met het bestuur ten behoeve van de bestuurlijke aanpak. De politie doet een verzoek of geeft een advies tot het nemen van een bestuurlijke maatregel, waarbij zij idealiter de informatie voegt die het bestuur daarvoor nodig heeft. Om meer inzicht te krijgen in de manier waarop de informatie-uitwisseling en samenwerking tussen politie en bestuur in de praktijk plaatsvinden, zijn de respondenten hier in de interviews specifiek op bevraagd.

3.2.1    Persoonlijk contact en een goed netwerk

De respondenten vanuit de gemeenten geven aan over het algemeen tevreden te zijn over de samenwerking met de politie in het kader van de bestuurlijke aanpak. Vooral op persoonsniveau gaan er dingen goed: de lijnen zijn kort, het onderlinge contact is prettig en men weet elkaar goed te vinden. Dit persoonlijke contact is volgens de respondenten noodzakelijk om als partners van elkaar te weten wat de bevoegdheden, werkwijzen en (on)mogelijkheden van de ander zijn, en dus noodzakelijk om goed te kunnen samenwerken tegen criminaliteit en overlast.

Hoewel persoonlijk contact en een goed netwerk volgens de respondenten van belang zijn, geven zij aan regelmatig te worden geconfronteerd met functiewisselingen binnen de politieorganisatie. Zo krijgen ze niet zelden te maken met nieuwe leidinggevenden binnen de politie of bijvoorbeeld een nieuwe privacyfunctionaris, waardoor ze het gevoel hebben steeds opnieuw te moeten beginnen met het opbouwen van een relatie om tot een effectieve samenwerking te kunnen komen. Daarbij moeten steeds dezelfde hobbels worden genomen, bijvoorbeeld het uitleggen van wat het bestuur wel of niet kan betekenen in de aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en vooral wat het bestuur daarvoor nodig heeft van zijn partners. De angst bestaat onder meerdere respondenten dat het nieuwe politiebestel en de daaruit voortkomende functiewisselingen de samenwerking in het kader van de bestuurlijke aanpak niet ten goede zullen komen.

3.2.2    Voldoende en kwalitatief goede informatie

Als het erom gaat wat het lokaal bestuur nodig heeft van de politie in het kader van een succesvolle bestuurlijke aanpak, komen er uit de interviews twee belangrijke zaken naar voren: de kwaliteit van informatie en samenwerking in een vroeg stadium (zie §3.2.3).

In de eerste plaats wordt de kwaliteit van informatie genoemd: er is ‘harde informatie’ nodig in het kader van de bestuurlijke aanpak. Het bestuur kan niet optreden op basis van aannames of vermoedens; aan het nemen van een bestuurlijke maatregel moet een degelijk dossier ten grondslag liggen. Hier blijkt het in de praktijk nog vaak aan te schorten, volgens de respondenten.


‘Wat ik in twee jaar nu heb meegemaakt, is de wens van de politie om zaken ook bestuurlijk aan te pakken. Soms komt dat ook uit de driehoek. […] Op zich zijn er bestuurlijk best mogelijkheden, maar die vallen of staan met een goed dossier. Wat je vaak ziet is dat er heel veel informatie in de hoofden van de politie zit, van de wijkagent, en als je dan vraagt om alle PV’s en allerlei bijbehorende stukken en een briefje erbij voor de burgemeester, dan zie je dat er vaak niet goed gemuteerd is of er is op andere artikelen geschreven en dan houdt het dus gewoon op qua maatregel.’

‘Geef ons de feiten. Voorbeeld: illegale prostitutie zonder vergunning. Dan horen we van de politie het volgende: “Die heeft van die gehoord en die heeft aan die verklaard.” Maar ik vraag dan: “Hebben jullie dat ook als feiten? Zijn er PV’s? Nee?” Dat vind ik dus te dun. En dan hoor je weer: “Jullie doen nooit wat.” Maar ik wil het zien. Ik wil bronnen hebben. Als ze dat nu in een PV vastleggen, dan heb ik iets waar een rechter enige waarde aan hecht.’



Uit de interviews blijkt dat zowel gemeenten als politie aandacht besteden aan het waarborgen van de kwaliteit van de informatie ten behoeve van de bestuurlijke aanpak van criminaliteit en overlast. Drie concrete voorbeelden ter illustratie:

•In de gemeente Enschede geeft men aan dat de invloed van bestuurskundigen, die sinds enige tijd werkzaam zijn binnen de politie, merkbaar is. Deze bestuurskundigen stellen bestuurlijke rapportages op en weten vanuit hun eigen expertise wat de gemeente nodig heeft om een maatregel te kunnen toepassen. Er is informeel ambtelijk contact over de rapportages die worden aangeleverd, zodat, indien nodig, aanpassingen in de rapportage snel kunnen worden gedaan.

•In Maastricht is een format ontwikkeld voor sluitingsrapportages van de politie aan het bestuur in het kader van artikel 13B van de Opiumwet. De voor de gemeente benodigde informatie om een pand te kunnen sluiten, is vertaald naar een door de politie gehanteerd format. Op deze manier krijgt de gemeente steeds een volledig rapport met de juiste informatie aangeleverd en is er voldoende onderbouwing voor de sluiting van een pand.

•In Rotterdam is bij de politie een medewerker aangesteld voor de administratieve afhandeling van verzoeken tot een bestuurlijke maatregel en bijbehorende stukken. Zij checkt of de verzoeken compleet zijn voordat ze worden aangeboden aan de burgemeester. Op deze manier wordt er binnen de politie al gecontroleerd of een rapportage compleet is en wordt eventueel ontbrekende informatie aangevuld voordat de rapportage naar de gemeente gaat.

Meerdere respondenten geven aan het gevoel te hebben dat gemeenten worden onderschat in de kennis en informatie die zij hebben ten aanzien van problemen die er spelen; gemeenten weten veel meer dan uitsluitend de informatie uit de Basisregistratie Personen (BRP). Gemeenten leggen ook onderlinge verbanden tussen de informatie die op andere gemeentelijke afdelingen aanwezig is of die zij bijvoorbeeld van wijkagenten krijgen. Daarnaast kan de gemeente ten behoeve van een bepaalde casus bijvoorbeeld kijken naar eerdere Opiumwet 13B-sluitingen of uitkomsten van Bibob-trajecten. Dergelijke informatie stelt de gemeente in staat om verbanden te leggen en, op informatiegestuurde wijze, verder onderzoek te doen.


‘Op een gegeven moment ga je de verbanden zien en ga je een en ander doorlichten. Dan kom je uit bij financieringen, oprichting van bv’s en zo plus je de informatie op. Door het onder het convenant te brengen, kunnen ook politie en Belastingdienst erbij betrokken worden. Door hun informatie toe te voegen, worden witwasconstructies zichtbaar.’



3.2.3    Samenwerking in een vroeg stadium

Op de vraag wat het lokaal bestuur nodig heeft van de politie in het kader van een succesvolle bestuurlijke aanpak, geven respondenten in de tweede plaats aan dat zij graag meer aan de voorkant willen worden betrokken bij cases waarin mogelijk bestuurlijk kan worden opgetreden. Door in een vroeg stadium al betrokken te worden bij een casus, kan het bestuur tijdig aangeven welke maatregelen het eventueel kan nemen en welke informatie daarvoor nodig is. Daarnaast weet men op deze manier eerder wat er aan werklast aan zit te komen. Het initiatief voor het nemen van een bestuurlijke maatregel ligt – in de ogen van sommige respondenten – nog te veel bij de politie.


‘Formeel zou de gemeente het initiatief tot een bestuurlijk traject moeten nemen, maar in de praktijk is dit vaak… wij krijgen het pas van de politie als zij vinden dat wij iets moeten doen. Nou zeg ik het ongenuanceerd. Maar ik ben stapvoets bezig: geef ons informatie.’

‘Het kan zijn dat de politie een bepaalde zaak onderzoekt en daarom in die fase de informatie nog niet met ons deelt of geen mededelingen doet. Nu ook in het geval van een drugszaak die al heel lang loopt, drugshandel vanuit een pand. Op een bepaald moment komt dat dan naar voren en komt er een rapportage, en dan wordt wel de vraag gesteld of er toch niet eerder informatie gedeeld had kunnen worden. Maar goed, als gemeente heb je het te doen met wat je op dat moment weet en wat je niet weet, daar kun je niets mee. De politie bepaalt zelf wanneer er aanleiding is om met een rapportage te komen of niet. Dat is voor de gemeente zelf niet in te schatten.’



Hoewel het soms frustrerend blijkt voor gemeenten dat bepaalde politie-informatie niet in ieder stadium met hen gedeeld kan en mag worden, is er wel begrip voor dat soms eerst een strafrechtelijk onderzoek moet worden afgerond voordat partners bij een casus kunnen worden betrokken. Toch is dit niet altijd een excuus, zo blijkt. Een respondent geeft aan eens een sluitingsrapportage te hebben ontvangen van de politie, vijf maanden na de inval in het betreffende pand. Dat is het andere uiterste: voor de gemeente is het dan lastiger om nog een maatregel te treffen, omdat zij aannemelijk moet maken dat er sprake is van een verstoring van de openbare orde of een overlastsituatie die met een bestuurlijke maatregel kan worden beëindigd. Het is lastig om de bestuursrechter vijf maanden na dato nog te overtuigen van de acute noodzaak hiervoor. Uiteindelijk bleek in dit geval capaciteitsgebrek bij de politie de reden te zijn voor de verlate aanlevering van de rapportage.

Een andere respondent geeft aan soms te twijfelen of bepaalde politieinformatie echt niet mag worden gedeeld in verband met een strafrechtelijk onderzoek of dat dit soms alleen als argument wordt gebruikt. Meerdere respondenten ervaren een bepaalde terughoudendheid of angst bij de politie om informatie te delen met de gemeente, omdat men niet zeker weet wat ermee gebeurt. Wat hierbij belangrijk is om te vermelden, is dat wanneer het informatie uit een opsporingsonderzoek betreft, de officier van justitie de politie toestemming moet geven voor het delen van informatie met het bestuur (zie §4.2). De politie gaat hier dus niet alleen over.

3.2.4    Op de stoel van het bestuur

Hoewel uit de interviews blijkt dat alle respondenten het nut en de noodzaak inzien van de aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast door gemeenten, worden er ook kritische kanttekeningen geplaatst bij de huidige samenwerking met de politie in het kader van de bestuurlijke aanpak. In de eerste plaats geven respondenten uit verschillende gemeenten aan dat zij soms druk ervaren vanuit de politie om een bestuurlijke maatregel toe te passen. Dat kan wringen, omdat de burgemeester uiteindelijk bepaalt of er wel of niet bestuursrechtelijk wordt opgetreden in een bepaalde casus.


‘Nee, we pakken niet alles op. De politie wil vaak meer pakken. Soms zie je in de samenwerking dat het wordt opdrongen: “Nu weet je het en moet je wel handelen.” Maar dat is niet wenselijk.’

‘Het is niet altijd vrijblijvend. Er zit wel een bepaalde druk op. Je kan niet altijd even overwegen of een jaar lang nadenken wat je gaat doen. In dat samenspel kan nog wel wat worden verbeterd.’



Overigens komt ook het omgekeerde voor, namelijk dat de politie in een casus aangeeft dat er niet bestuurlijk hoeft te worden opgetreden. Een respondent gaf hiervan het volgende voorbeeld:


‘Vanochtend had ik een informeel vertrouwelijk overleg over mogelijk hennepgedoe. Gisteren zag ik in het nieuws dat een hennepplantage boven een kledingzaak was gevonden. De politie zei: “Sluiten hoeft niet meer, want de eigenaar heeft het zelf gemeld.” Maar dat bepalen zij niet, maar wij! Dat is cultuur, dat speelt al jaren zo. Als bestuursjurist moeten we vaak uitleggen waarom het niet kan. De politie is daar niet deskundig in, maar verwacht wel iets van ons. Ze worden kribbig. “Dat moet toch”, zeggen ze dan, maar dan moeten ze ook zelf een breder PV aanleveren. Dat heeft tijd nodig. Politie hou nou eens op met zeuren. Geloof ons nou. Ook met het OM heb ik forse discussies gehad, waarbij ze echt overtuigd moeten worden dat we niets kunnen. Dat is niet prettig. Maar dat is investeren tot je wel begrepen wordt.’



Overigens zorgt niet alleen de politie voor een bepaalde druk op gemeenten voor het toepassen van bestuurlijk instrumentarium. Ook de verantwoordelijkheid die het bestuur nu eenmaal heeft, en voelt, op het gebied van openbare orde en veiligheid speelt een rol:


‘Het punt is vaak: als je wat kunt en er is aanleiding voor om het te doen, dan moet je het ook doen. Je komt er als gemeente niet mee weg om te zeggen: “Ik doe iets niet.” […] Wij doen ook huisverboden, tussen 60 en 100 per jaar. Dit wordt in eerste instantie gedaan door de politie en de verlenging is voor ons, het komt terecht bij het team Veiligheid. En daarbij kun je helemaal niet zeggen: “We doen het maar niet.” Het gaat om iemands veiligheid in de woning.’



Uit de interviews blijkt dat de respondenten soms het gevoel hebben dat de politie op de stoel van het bestuur gaat zitten. Een soortgelijk gevoel ontstaat soms ook als de politie in een bestuurlijke rapportage te expliciet is over welke bestuurlijke maatregel getroffen zou kunnen of moeten worden. Het bestuur moet zelf de afweging maken wat haalbaar en nodig is om te doen in een bepaalde casus. Immers: het gaat om de toepassing van bevoegdheden van de burgemeester en het is dan ook aan hem en zijn adviseurs om in te schatten wat wel en niet kan. Hoewel de respondenten onderstrepen dat het bestuur uiteindelijk zelf bepaalt of er al dan niet bestuurlijk wordt opgetreden, blijkt het toch lastig te zijn om een gekregen advies niet op te volgen.


‘Het punt is dat als je een heel gericht advies krijgt en je wat anders doet, dan wijk je dus af van het verzoek, het advies. Formeel gezien. Nou hoeft dat niet echt een punt te zijn, maar dan wijk je dus af van iets wat je geadviseerd wordt. Dat is altijd lastiger dan wanneer je algemeen wordt geadviseerd en de ruimte hebt om zelf een weg te kiezen. […] Eigenlijk zou je als politie vóór zo’n rapportage in overleg moeten gaan met elkaar: is wat er ligt nu voldoende? En moet je überhaupt met een rapportage komen? Want als wij de inschatting maken van: dit haalt het niet of dit leidt tot niks, dan kun je je de moeite van het maken van een rapportage besparen. En op dat niveau gaat het op dit moment ook wel vaak.’



3.3   Samenwerking met het RIEC

In het onderzoek zijn grote gemeenten betrokken die beschikken over capaciteit, kennis en kunde op het gebied van de bestuurlijke aanpak. Er zijn echter ook gemeenten waarbinnen minder kennis en ervaring aanwezig is over de bestuurlijke mogelijkheden in het kader van de aanpak van overlast en criminaliteit. Om een volledig beeld te krijgen over de samenwerking tussen politie en gemeenten in het kader van de bestuurlijke aanpak, is in dit onderzoek ook gesproken met twee medewerkers van een RIEC. Zij geven aan dat er grote onderlinge verschillen zijn tussen gemeenten en dat de ondersteuning die de RIEC’s leveren aan gemeenten dan ook verschilt.

De RIEC’s versterken de bestuurlijke aanpak en ondersteunen de integrale aanpak van georganiseerde criminaliteit. Zoals gezegd verschilt de wijze waarop zij gemeenten kunnen helpen bij de bestuurlijke aanpak. De geïnterviewde medewerkers van een RIEC geven aan voor grote gemeenten vaak op te treden als sparringpartner; het gaat dan om het delen van bepaalde expertise of juridische kennis die bij het RIEC aanwezig is. Daarnaast kan het RIEC grote gemeenten helpen door ‘zachte informatie hard te maken’ of door partners om de tafel te krijgen. Bij kleine gemeenten is de rol van het RIEC anders. Daar is vaak ondersteuning nodig, omdat men ter plaatse onvoldoende kennis van en ervaring met de bestuurlijke aanpak heeft. Een respondent van het RIEC legt uit:


‘Dan vragen ze ons om bij een gesprek met een ondernemer te komen zitten. Dat kan soms ook zijn omdat het anders te veel “ons kent ons” wordt. Vaak is onze inbreng vanwege de ervaring en kennis; wij weten bijvoorbeeld de juiste vragen te stellen. Gemeenten zijn bang om niet de juiste keuze te maken. Onder meer omdat ze onvoldoende kennis of informatie hebben om een keuze te maken hoe te handelen.’



Omdat bij kleine gemeenten de caseload laag is, is het voor hen moeilijk om professionaliteit in het onderwerp op te bouwen. Daarom worden zij intensiever ondersteund in de bestuurlijke aanpak dan grote gemeenten. Wat verder volgens de respondenten nog meespeelt, is dat in kleine gemeenten de urgentie voor een bestuurlijke aanpak van een bepaald probleem niet altijd gevoeld wordt. Dit verschilt per onderwerp. Hennepteelt bijvoorbeeld leeft ook in kleinere gemeenten, maar van een onderwerp als mensenhandel wordt soms nog gevonden en gezegd dat het lokaal niet speelt en dat het een zaak voor justitie is.

Niet alleen het feit of een gemeente groot of klein is, bepaalt aan welke ondersteuning van het RIEC behoefte is. Ook uit de interviews met de gemeenteambtenaren, allemaal uit grote gemeenten, blijkt dat de behoeften op dit vlak verschillen. In de ene gemeente wordt nauw samengewerkt met het RIEC en is men daar heel positief over, terwijl men in de andere gemeente nog weinig ervaringen met het RIEC heeft opgedaan of minder enthousiast is over de samenwerking tot dusver. Het is voor gemeenten ook niet noodzakelijk om in elke casus samen te werken met het RIEC. Een van de respondenten vanuit het RIEC zegt over de bestuurlijke aanpak:


‘Het hoeft niet altijd te zijn op basis van een bestuurlijke rapportage. Het staat een burgemeester vrij om zijn bevoegdheden te gebruiken. Dit kan ook op eigen titel. Ook zonder bestuurlijke rapportage. Het kan ook prima buiten het RIEC om gaan. Als een gemeente denkt: dit is klip-enklaar, dan hoeven wij er niet bij te zijn.’



Wel geven alle respondenten vanuit de gemeenten aan voor het delen van informatie met partners gebruik te maken van het RIEC-convenant.13 Uit het interview met het hoofd van het LIEC blijkt dat 98% van alle Nederlandse gemeenten het RIEC-convenant gebruikt. Het convenant stelt gemeenten in staat om met partners informatie uit te wisselen op de thema’s die vallen onder de reikwijdte van het convenant.

3.4   Successen, knelpunten en verbeterpunten

Tot slot is de respondenten in de interviews gevraagd naar de successen en knelpunten die zij (hebben) ervaren in het kader van de bestuurlijke aanpak en de verbeterpunten die zij hiervoor zien.

3.4.1    Successen

Wat meerdere respondenten als succes benoemen, is dat zij in de praktijk ervaren dat de gemeente een constructieve bijdrage kan leveren aan de aanpak van criminaliteit. Hoewel de bestuurlijke aanpak niet nieuw is, geven zij aan te merken dat meer en meer gebruik wordt gemaakt van het bestuurlijk instrumentarium voor criminaliteitsbestrijding en -preventie. Daarmee worden regelmatig mooie resultaten geboekt, waardoor criminaliteit beter wordt beheerst en er meer grip op is, wat uiteindelijk resulteert in een veilige stad. Dat laatste is voor hen een belangrijke drijfveer.

Verschillende respondenten geven daarnaast aan het gevoel te hebben dat de politie en gemeenten elkaar in de afgelopen jaren steeds beter zijn gaan vinden, dat er meer en beter met elkaar gecommuniceerd wordt en dat dit heeft geleid tot toegenomen begrip en respect voor elkaars bevoegdheden en (on)mogelijkheden.

3.4.2    Knelpunten

Knelpunten voor de bestuurlijke aanpak worden door de respondenten zowel gesignaleerd bij de politie als bij gemeenten.

Reorganisatie politie

Ten aanzien van de politieorganisatie zeggen verschillende respondenten dat zij de schaalvergroting binnen de politie als knelpunt voor een goede samenwerking op het gebied van de bestuurlijke aanpak beschouwen. Door de functiewisselingen die men als gevolg van het nationale politiebestel opmerkt en verwacht, zijn en worden opgebouwde relaties in het kader van de bestuurlijke aanpak mogelijk tenietgedaan. Dat is een bedreiging voor een succesvolle bestuurlijke aanpak van criminaliteit, omdat samenwerking tussen gemeenten en politie daar juist zo belangrijk is. Samenwerken met nieuwe contactpersonen betekent opnieuw afspraken maken en een nieuwe relatie opbouwen. Dat kost tijd en er gaat altijd iets verloren.

Capaciteit

Een tweede knelpunt is de capaciteit voor de bestuurlijke aanpak. Hoewel de respondenten vanuit de gemeenten aangeven verzoeken tot het nemen van bestuurlijke maatregelen altijd op te pakken, kan de beschikbare capaciteit die hiervoor aanwezig is in de gemeente toch een knelpunt zijn:


‘De politie is met 4000 en wij zijn met 8 of 10. Dus het is altijd druk. […] Als we morgen 30 dossiers krijgen, dan gaan we het niet halen. We zitten met allerlei wettelijke termijnen dus dan hebben we gewoon een probleem.’

‘Op het moment dat rapportages worden uitgebracht, wordt er verwacht dat je vrij snel met maatregelen komt. Dat je niet nog eens een half jaar wacht. Je moet ernaartoe werken dat je daar snel iets mee doet. Het bestuursrechtelijk proces kost ook tijd: bestudering van een dossier, de driehoek moet een beslissing nemen, op dat moment kun je van start […] Voorbereiding van het besluit, zienswijzegesprek binnen een of twee weken of zo kort als je kunt, en dan het besluit en de uitvoering. Daar zit vaak druk op: dat moet geen eeuwen duren. Dan zegt de politie ook: “We hebben daar dat probleem geconstateerd, we hebben de rapportage aangeleverd, maar de winkel is nog steeds open. Hoe zit dat nou?” Laatst hadden we meerdere sluitingen tegelijk en toen hebben we wel overlegd met de politie: welke doen we eerst? Want je kunt niet alles tegelijk.’

‘Bibob heeft nu nog te weinig capaciteit om goed door te pakken. Je ziet horeca… nou ja, alles wijst erop: dit is niet in de haak. Alleen door capaciteit en prioriteit worden ze niet ge-Bibobd. Dan krijg je toch in de uitvoering overlast, waarbij ik liever aan het begin had gezien: pak het nu op. Capaciteit is vooral het probleem, niet de instrumenten.’



Kritische kanttekeningen bij rol lokaal bestuur in criminaliteitsbestrijding

Een ander knelpunt dat meerdere respondenten signaleren binnen gemeenten, is dat het bestuur zich in toenemende mate bezighoudt met de bestrijding van (zware) criminaliteit, maar hier van origine niet voor uitgerust is. Deze ontwikkeling kan verschillende problemen met zich meebrengen. Zo lijkt screening van gemeenteambtenaren die zich bezighouden met de bestuurlijke aanpak van criminaliteit eerder uitzondering dan regel te zijn. Dit kan integriteitsrisico’s met zich meebrengen. Los van het feit dat integriteitsschendingen logischerwijs onwenselijk zijn, kan het risico hierop partners als politie en OM ervan weerhouden informatie te delen met het bestuur. Men weet immers niet precies bij wie de informatie terechtkomt.

Daarnaast brengt het nemen van bestuurlijke maatregelen tegen georganiseerde criminaliteit risico’s voor gemeenteambtenaren met zich mee. In tegenstelling tot medewerkers van politie en OM, zijn zij er niet op voorbereid om met zware criminaliteit en de plegers daarvan om te gaan. Een respondent geeft aan dat het voorkomt dat er grenzen worden overschreden in de tegenreactie van de georganiseerde criminaliteit op bestuurlijke maatregelen. Zij maakt zich zorgen over de positie waarin mensen van de afdeling soms terechtkomen en of hun wel de juiste bescherming kan worden geboden. Dat geldt niet alleen op het werk maar ook op het huisadres. Dat maakt dat deze respondent zegt terughoudend te zijn in de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit.

Verder zijn twijfels merkbaar bij respondenten over of het bestuursrecht wel geëigend is voor de aanpak van georganiseerde criminaliteit. Past dit wel binnen de scheiding der machten? Wordt de burgemeester door de politie niet te veel gezien als hulpsheriff die dossiers die men strafrechtelijk niet rond krijgt bestuurlijk kan aanpakken?

3.4.3    Verbeterpunten

Dan de verbeterpunten voor de bestuurlijke aanpak. Er is winst te behalen op het gebied van samenwerking met partners. De samenwerking tussen gemeenten en politie kan versterkt worden door in concrete cases eerder gezamenlijk op te trekken: alleen schriftelijk informatie delen met behulp van bestuurlijke rapportages, zoals nu vaak nog gebeurt, is niet voldoende. Van écht succesvolle samenwerking is pas sprake als in gezamenlijkheid wordt afgewogen wat de meest kansrijke en effectieve aanpak is in een bepaalde casus en als alle betrokken partijen hun bijdrage leveren aan het gezamenlijk gekozen traject. Op die manier wordt voor de politie en andere samenwerkingspartners ook beter duidelijk wat het bestuur nu eigenlijk kan en weet. Dit leidt in de eerste plaats tot realistische(r) wederzijdse verwachtingen en heeft daarnaast mogelijk een positief effect op de bereidheid om informatie te delen met het bestuur. Respondenten ervaren nog regelmatig ‘stiekem gedoe’ bij de samenwerking met de politie, ook wanneer dat naar hun mening niet nodig is omdat binnen de gemeente ook veel kennis aanwezig is over een bepaalde casus.

De respondenten zien ook verbeterpunten voor gemeenten zelf. In de eerste plaats het beter stroomlijnen van interne processen die raken aan de bestuurlijke aanpak. Niet in elke gemeente is duidelijk welke afdeling over de bestuurlijke aanpak gaat en wie de contactpersonen zijn voor de politie. Dat maakt het er voor de politie niet makkelijker op om op voorhand in overleg te treden over een bepaalde casus en een bestuurlijke rapportage op de juiste plek in de organisatie aan te bieden. Daarnaast wordt genoemd dat gemeenten met betrekking tot de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit nog veel bij te leren hebben; de eigen deskundigheid op dit gebied kan (verder) worden vergroot. De respondenten van het RIEC bevestigen dit.
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Analyse documentstudie


In dit hoofdstuk worden de resultaten van de documentstudie besproken. Waar in de interviews de respondenten zijn bevraagd op organisatie en werkwijzen van hun gemeente op het gebied van de bestuurlijke aanpak, samenwerking en informatie-uitwisseling met partners, ligt voor de documentstudie de nadruk op de bestuurlijke rapportages. Er is met name gekeken naar de vorm, inhoud en kwaliteit ervan, de routing binnen gemeenten en overwegingen bij het al dan niet inzetten van bestuurlijk instrumentarium naar aanleiding van een bestuurlijke rapportage. Zoals beschreven in paragraaf 1.6, was de beoogde werkwijze om per gemeente de afgelegde route van vijftien bestuurlijke rapportages te reconstrueren en na te gaan op welke wijze opvolging is gegeven aan de rapportage.

Het bleek echter in de praktijk niet voor alle gemeenten mogelijk om ten behoeve van deze reconstructies de gevraagde informatie voor vijftien bestuurlijke rapportages aan te leveren. Ook bestond in sommige gemeenten de verwachting dat dit niet veel extra informatie zou opleveren, omdat een bestuurlijk traject steeds hetzelfde verloopt. Wel hebben de respondenten de vragen ten behoeve van de reconstructies (zie daarvoor de checklist in bijlage 3) in het algemeen beantwoord. Daarnaast zijn verschillende aangeleverde documenten bestudeerd, zoals (formats voor) bestuurlijke rapportages en sluitingsrapportages, jaarverslagen, handhavingsprotocollen en beleidsregels van gemeenten.

4.1   Vorm en inhoud van de bestuurlijke rapportages

Het blijkt dat de vijf gemeenten in het kader van de bestuurlijke aanpak verschillende (soorten) informatieproducten aangeleverd krijgen van de politie. Het doel ervan is steeds hetzelfde, namelijk de gemeente verzoeken om op basis van de aangeleverde informatie een bestuurlijke maatregel te treffen. Vanuit die hoedanigheid vallen al deze informatieproducten onder de noemer ‘bestuurlijke rapportage’, zoals gedefinieerd in hoofdstuk 1. De vorm en de naam van de informatieproducten verschilt echter. De volgende zijn gevonden:

•bestuurlijke rapportage;

•bestuurlijk dossier;

•verzoek tot nemen bestuurlijke maatregel;

•proces-verbaal van bevindingen;

•sluitingsrapportage.

Diverse zaken vallen op in de informatie die de respondenten hebben aangeleverd over de opzet van deze informatieproducten. Ten eerste blijkt er een onderscheid te zijn tussen informatieproducten voortkomend uit de handhavende taak van de politie en informatieproducten voortkomend uit de opsporingstaak van de politie.

Informatieproducten die voortkomen uit de handhavende taak worden door de respondenten over het algemeen als ‘regulier’ beschouwd; het gaat dan bijvoorbeeld over sluitingsrapportages die betrekking hebben op hennepteelt. In diverse gemeenten wordt voor hennepzaken (veelal sluiting van een pand op basis van Opiumwet artikel 13B) gewerkt met formats. De politie vult deze in en biedt ze vervolgens aan het bestuur aan. In dit geval vindt bijna altijd opvolging plaats en meestal conform het door de politie gegeven advies. Daaruit blijkt ook dat bij dergelijke zaken sprake is van een zekere routine.

Naast de reguliere sluitingsrapportages, komt informatie van de politie ook op andere manieren bij de gemeenten terecht. Zo krijgen diverse gemeenten waarin wordt samengewerkt met bestuurskundigen van de politie informatie aangeboden volgens een standaardformat voor een bestuurlijke rapportage. In deze bestuurlijke rapportages, die vaak gebaseerd zijn op informatie uit opsporingsonderzoeken en uitgebreider zijn dan de sluitingsrapportages, geven de bestuurskundigen een advies voor het treffen van een bestuurlijke maatregel. Dit advies onderbouwen zij met de daarvoor benodigde informatie in enkele A4-tjes. Het feit dat deze rapportages onder ambtseed of ambtsbelofte zijn opgemaakt, maakt dat de respondenten dit over het algemeen als voldoende beschouwen: zij hoeven alle achterliggende stukken niet zelf te ontvangen. Eén gemeente geeft aan sinds de komst van de bestuurskundige bij de politie een duidelijke verandering te zien in de informatie die wordt aangeleverd. Waar voorheen hele politiedossiers werden aangeleverd, inclusief processen-verbaal, mutaties, foto’s en verslagen van verhoren, is nu sprake van beknopte bestuurlijke rapportages.

De documentstudie laat zien dat gemeenten naast bestuurlijke rapportages ook nog wel complete politiedossiers aangeboden krijgen, bijvoorbeeld als het gaat om gebiedsverboden. De dossiers zijn vaak vergezeld van een brief aan de burgemeester met daarin het ‘verzoek tot het nemen van een bestuurlijke maatregel’. De verzender van dergelijke dossiers is over het algemeen niet de bestuurskundige, maar bijvoorbeeld een lokale beleidsmedewerker van de politie. Een van de geïnterviewde beleidsadviseurs die zich met name bezighoudt met woonoverlast en maatregelen tegen personen, bijvoorbeeld gebiedsverboden voor drugsrunners, gaf aan er de voorkeur aan te geven zo veel mogelijk informatie te ontvangen en daaruit zelf te filteren en bij elkaar te zoeken wat nodig is voor het nemen van een bestuurlijke maatregel. Soms hoort hier ook het anonimiseren van deze dossiers bij als dat door de politie nog niet is gedaan. Het uitpluizen van dossiers kost hem veel tijd, maar op deze manier is hij er zeker van dat er voldoende geconstateerde feiten zijn, vastgelegd in processen-verbaal, om een bestuurlijke maatregel te kunnen onderbouwen.

Dan de kwaliteit van bestuurlijke rapportages. In de praktijk blijkt het voor de respondenten niet zo belangrijk te zijn of er weleens een spelfout in zit of dat er een briefhoofd op zijn kop staat. De kwaliteit van een bestuurlijke rapportage heeft vooral betrekking op de inhoud ervan: is het volledig, is er sprake van voldoende onderbouwing om een maatregel te kunnen treffen? Soms is het een uitdaging om te begrijpen wat er nu eigenlijk in een bestuurlijke rapportage staat, doordat de politie sterk gebruikmaakt van jargon. De ontvanger van een bestuurlijke rapportage moet in staat zijn hier met een bestuursrechtelijke bril op naar te kijken, om zo de inhoud van een rapportage te kunnen vertalen naar informatie waar het bestuur iets mee kan.

4.2   Routing van de bestuurlijke rapportages

Binnen de politie stellen verschillende functionarissen bestuurlijke rapportages op, de respondenten noemen bestuurskundigen, lokale beleidsmedewerkers, wijkagenten, taakaccenthouders Verdovende middelen en het controleteam Prostitutie en Mensenhandel. Wanneer sprake is van een bestuurlijke rapportage gebaseerd op informatie uit een strafrechtelijk onderzoek, is voor het delen van de betreffende informatie instemming van de officier van justitie vereist. Dit kan zowel de zaaksofficier zijn als de informatieofficier. Als de officier van justitie en/of de teamleider van een strafrechtelijk onderzoek informatie niet willen of kunnen delen, wordt die niet aan de gemeente verstrekt. Een dergelijke afweging kan worden gemaakt met het oog op het niet willen schaden van een strafrechtelijk onderzoek. Wanneer is besloten informatie wel te delen met de gemeente of als toestemming van de officier van justitie niet vereist is, wordt een bestuurlijke rapportage opgesteld en aangeboden aan de burgemeester.

Hoewel bestuurlijke rapportages formeel altijd zijn gericht aan de burgemeester, verschilt het per gemeente waar de rapportages binnenkomen. Over het algemeen is dit direct bij de beleidsadviseurs of juristen die de aangeleverde informatie beoordelen en op basis daarvan al dan niet een bestuurlijke maatregel voorbereiden. In één gemeente komen rapportages eerst binnen bij het secretariaat van de afdeling, waarna ze op onderwerp onder de beleidsadviseurs worden verdeeld. Ook komen bestuurlijke rapportages via (het vooroverleg van) de lokale driehoek bij de gemeente terecht.

Voor alle onderzochte gemeenten geldt dat de rapportages op de juiste plek terechtkomen, namelijk bij de mensen die er ook iets mee moeten doen. Uit de documentstudie blijkt niet dat rapportages ‘ronddwalen’ door het gemeentehuis of bijvoorbeeld blijven liggen bij het secretariaat van de burgemeester tot ze uiteindelijk bij de juiste persoon terechtkomen en kunnen worden afgehandeld. Wel komt het voor dat de behandelende beleidsadviseurs of juristen aanvullende informatie van andere gemeentelijke afdelingen nodig hebben, maar die vragen zij dan zelf op. De rapportages worden intern niet verspreid.

Als een beleidsadviseur en/of jurist naar aanleiding van een bestuurlijke rapportage van mening zijn dat bestuursrechtelijk kan en moet worden opgetreden, bereiden zij een bestuurlijke maategel voor. Dit conceptbesluit gaat naar de burgemeester, die beslist of inderdaad bestuurlijk zal worden opgetreden.

4.3   Opvolging van de bestuurlijke rapportages

Uit de interviews is het algemene beeld ontstaan dat bestuurlijke rapportages vanuit de politie vrijwel altijd opvolging krijgen met het treffen van bestuurlijke maatregelen. Uit de aangeleverde informatie blijkt echter dat dit iets genuanceerder ligt. Er zijn in de vijf gemeenten zeven redenen gevonden waarom bestuurlijke rapportages niet altijd leiden tot optreden door het bestuur.

1Informatie is niet volledig
De aangeleverde informatie van de politie aan het bestuur ten behoeve van de bestuurlijke aanpak, is niet altijd volledig. Bestuursrechtelijk optreden moet goed onderbouwd kunnen worden, onder andere op basis van ‘harde’ informatie van de politie. Beleidsadviseurs en juristen toetsen voor bestuurlijke rapportages of een eventuele maatregel juridisch houdbaar is, mocht het tot een rechtszaak komen. In de vijf gemeenten die meewerkten aan het onderzoek, is dit vaak niet het geval, omdat informatie ontbreekt. Er is dan bijvoorbeeld niet aangegeven hoeveel drugs ergens precies zijn aangetroffen of het is niet duidelijk of aangetroffen harddrugs wel of niet zijn onderzocht door het NFI (Nederlands Forensisch Instituut) en om welke drugs het precies gaat. Vaak kan de ontbrekende informatie nog wel worden opgevraagd, waardoor alsnog kan worden opgetreden. Soms kan de ontbrekende informatie niet worden aangevuld, omdat die er simpelweg niet is. Er kan dan geen bestuurlijke maatregel worden getroffen, omdat het bestuur die niet voldoende kan onderbouwen.

2Onvoldoende grondslag voor bestuursrechtelijk optreden
De burgemeester kan besluiten af te zien van bestuursrechtelijk optreden als hij van mening is dat de aangeboden informatie van de politie onvoldoende grondslag daarvoor biedt. De zaak is dan niet sterk genoeg en doorstaat de toets van de gemeente niet. Hiervan is bijvoorbeeld sprake als er onvoldoende relatie is tussen een incident, zoals beschreven in een bestuurlijke rapportage, en de betreffende persoon, woning of inrichting. Zo vertelt een respondent dat het sluiten van een pand omdat er een slachtoffer van mensenhandel werkt, voor de burgemeester geen reële mogelijkheid is. Ondanks dit advies in een bestuurlijke rapportage. Hier kunnen verschillende dingen aan de hand zijn. In de eerste plaats kan het zo zijn dat de opsteller niet voldoende kennis heeft van bestuursrechtelijke mogelijkheden in het algemeen of het lokale beleid in het bijzonder. Als gevolg daarvan kan een bestuurlijke maatregel worden geadviseerd die volgens het bestuur niet haalbaar is. Daarnaast kunnen er ook andere belangen spelen. Zo is een voorbeeld gevonden van een café waar veel mis is, waaronder de wijze van exploitatie. De vergunninghouder wordt op enig moment aangehouden met een pistool op zak. De gemeente krijgt vervolgens vanuit de politie het verzoek om bestuurlijke maatregelen te nemen tegen de eigenaar van het café: de politie wil het café laten sluiten vanwege het wapenbezit van de eigenaar. De ernst van het feit en de relatie met de inrichting liggen in dit geval te ver uit elkaar, waardoor het bestuur niet kan voldoen aan het verzoek vanuit de politie.

3Informatie is te laat
Het komt soms voor dat een bestuurlijke rapportage pas ruim nadat een incident plaatsvond wordt aangeboden aan het bestuur. De informatie kan dan te laat zijn voor de gemeente om nog geloofwaardig te kunnen optreden: wat is nog het belang in het kader van openbare orde als er pas enkele maanden later actie wordt ondernomen? Er zijn verschillende oorzaken aan te wijzen waardoor informatie soms te laat bij het bestuur terechtkomt. Het kan bijvoorbeeld komen doordat in de betreffende casus ook strafrechtelijk wordt opgetreden en dat traject voorrang krijgt. Er wordt dan bewust (nog) geen informatie richting het bestuur vrijgegeven om het strafrechtelijke proces niet te frustreren. Ook is soms het strafrechtelijk onderzoek nog niet klaar, waardoor politie en gemeente nog niet over de feiten beschikken die nodig zijn om het nemen van een bestuurlijke maatregel te onderbouwen. Andere oorzaken voor het (te) laat aanleveren van bestuurlijke rapportages zijn ziekte, vakantie of ‘gewoon vergeten’.

4Omstandigheden zijn veranderd
De gemeente kan afzien van het treffen van een bestuurlijke maatregel als de omstandigheden in de periode tussen een incident en het ontvangen van een bestuurlijke rapportage zodanig zijn veranderd dat een bestuurlijke maatregel overbodig wordt geacht. Dit is bijvoorbeeld het geval als een exploitant zijn vergunning heeft ingeleverd of als de eigenaar van een pand het pand verkocht heeft. De onwenselijke situatie waarvan sprake was, is dan al op een andere manier beëindigd.

5Andere oplossing is doeltreffender
Soms zoekt de gemeente liever een andere oplossing dan het uitvoeren van een bestuurlijke maatregel. Bijvoorbeeld omdat hulpverlening aan een bepaald persoon nodig is en zinvoller wordt geacht dan het sluiten van zijn woning, of omdat een bestuurlijke maatregel grote gevolgen zou hebben voor indirect betrokkenen, denk bijvoorbeeld aan de sluiting van een woning waar ook kinderen wonen. Een respondent zegt in een eerdere casus te veel gefocust te zijn geweest op het bestrijden van criminaliteit, in dit geval mensenhandel, waardoor niet voldoende is stilgestaan bij wat het bestuursrechtelijk optreden voor gevolgen zou hebben voor de betrokken partijen, in dit geval prostituees. De betreffende respondent geeft aan in de toekomst bij het overwegen van een bestuurlijke maatregel meer rekening te houden met de gevolgen van een eventuele maatregel voor alle betrokkenen.

6In strijd met lokaal beleid
Voor verschillende onderwerpen waarop de bestuurlijke aanpak betrekking heeft, hebben gemeenten beleid geformuleerd. Dit lokale beleid beschrijft de wijze van optreden door het bestuur bij overtreding van de regels. Omdat het beleid per gemeente verschilt, kan het zo zijn dat in de ene gemeente bijvoorbeeld wel wordt overgegaan tot de sluiting van een pand als daar een hennepkwekerij wordt aangetroffen en in de andere gemeente niet.

Onderdeel van lokaal beleid kan ook zijn dat bij een bepaalde overtreding eerst wordt gewaarschuwd voordat een bestuurlijke sanctie wordt opgelegd. Dit ook met het oog op subsidiariteit: er moet een opbouw zitten in de zwaarte van het optreden door het bestuur. Om een bepaald doel te bereiken, moet eerst de minst ingrijpende manier worden gekozen. Als dat niet werkt, kunnen pas zwaardere maatregelen worden getroffen. Dit kan de reden zijn dat in een bepaalde casus niet direct een bestuurlijke maatregel volgt. Deze waarschuwing is echter noodzakelijk om, wanneer de situatie niet verbetert, uiteindelijk wel een maatregel te kunnen opleggen. Hoewel in dergelijke gevallen niet direct sprake is van het opleggen van een bestuurlijke maatregel, is er toch sprake van bestuurlijk optreden.

7Politiek-bestuurlijke context
De laatste gevonden invloedsfactor op het al dan niet opleggen van een bestuurlijke maatregel, is de politiek-bestuurlijke context waarbinnen moet worden opgetreden. Spelen er zaken op politiek gebied? Zijn er in dezelfde week al veel andere bestuurlijke maatregelen opgelegd? Hier wordt door het bestuur soms rekening mee gehouden bij de keuze voor het al dan niet inzetten van bestuurlijk instrumentarium. Ook de afweging of de burgemeester een (juridisch) risico wil lopen in een bepaalde casus, kan onder deze noemer geschaard worden. Dit kan namelijk het verschil maken tussen wel of niet een (bepaalde) bestuurlijke maatregel opleggen.

Hoe vaak geen opvolging?

In het voorgaande zijn zeven redenen benoemd voor het niet (kunnen) optreden naar aanleiding van een bestuurlijke rapportage. Hoe vaak is daar nu eigenlijk sprake van? Op basis van de geanalyseerde data is deze vraag niet goed te beantwoorden; het registreren van ontvangen bestuurlijke rapportages en de op basis daarvan genomen bestuurlijke maatregelen is in de onderzochte gemeenten eerder uitzondering dan regel gebleken. Alleen de gemeente Rotterdam heeft hiervan een totaaloverzicht beschikbaar. In Rotterdam wordt elk jaar een jaarverslag ‘Bestuurlijke handhaving’ opgesteld en daarin staat te lezen dat in 2011, 2012 en 2013 er respectievelijk 185, 125 en 178 dossiers zijn ingediend. In respectievelijk 48, 20 en 23 gevallen is hier afgezien van het nemen van een bestuurlijke maatregel. In respectievelijk 9, 30 en 52 gevallen is eerst een waarschuwing gegeven. Het betreft hier een totaaloverzicht van bestuurlijke handhaving op allerlei terreinen, variërend van horeca tot coffeeshops en van seksinrichtingen tot overlastgevende panden of personen. Deze handhaving raakt dan ook zowel aan criminaliteit als aan overlast.
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Conclusies en aanbevelingen


Dit hoofdstuk behandelt de conclusies van het onderzoek. In paragraaf 5.1 is eerst de vraagstelling herhaald, waarna in paragraaf 5.2 iedere onderzoeksvraag afzonderlijk wordt beantwoord. In paragraaf 5.3 worden aanbevelingen voor de politie gedaan, gevolgd door een korte reflectie op de onderzoeksresultaten in paragraaf 5.4.

5.1   Vraagstelling

In dit onderzoek is gezocht naar voorwaarden voor succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages door gemeenten en succes- en faalfactoren die daarbij van invloed zijn. De hoofdvraag was:

Wanneer vindt succesvolle opvolging van het instrument bestuurlijke rapportage door het lokaal bestuur plaats en welke succes- en faalfactoren spelen hierbij een rol?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zijn zes deelvragen geformuleerd:

1Welke ‘route’ leggen bestuurlijke rapportages in de praktijk af en welke fasen en beslismomenten kunnen daarin worden onderscheiden?

2Aan welke voorwaarden moet de inhoud van bestuurlijke rapportages voor het lokaal bestuur voldoen om er succesvol opvolging aan te kunnen geven?

3Wat zijn voor het lokaal bestuur, buiten de inhoud ervan, redenen om wel of geen opvolging te geven aan ontvangen bestuurlijke rapportages?

4Welke factoren dragen eraan bij dat bestuurlijke rapportages een succesvolle opvolging krijgen?

5Welke factoren verminderen de kans op een succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages?

6Welke verbeterpunten kan de politie als partner in de bestuurlijke aanpak doorvoeren om met de bestuurlijke rapportages die zij verstrekt zo veel mogelijk rendement te behalen in de bestrijding van (georganiseerde) criminaliteit en overlast?

5.2   Beantwoording onderzoeksvragen

5.2.1    Beantwoording deelvragen

1Welke ‘route’ leggen bestuurlijke rapportages in de praktijk af en welke fasen en beslismomenten kunnen daarin worden onderscheiden?

Het doel van deze vraag is om na te gaan hoe in de praktijk het proces van ontvangst en afhandeling van bestuurlijke rapportages eruitziet: wie doet wat met bestuurlijke rapportages en welke beslismomenten zijn van invloed op een al dan niet succesvolle opvolging ervan? De routing van bestuurlijke rapportages is in paragraaf 4.2 beschreven. Op hoofdlijnen zijn de volgende fasen en beslismomenten te onderscheiden in het traject dat bestuurlijke rapportages afleggen:

1Politie: opstellen en aanbieden bestuurlijke rapportage aan burgemeester (bij strafrechtelijke onderzoeken is vooraf instemming van officier van justitie vereist).

2Beleidsadviseur of jurist gemeente: beoordelen aangeleverde informatie op volledigheid/voldoende grondslag voor bestuurlijk optreden.

3Burgemeester: besluiten wel of niet bestuurlijk optreden, voornemenbrief naar belanghebbenden.

4Beleidsadviseur of jurist gemeente: zienswijzegesprek en advies aan burgemeester over definitief besluit bestuurlijk optreden.

5Burgemeester: definitief besluit en ondertekening.

6Burgemeester, beleidsadviseur of jurist gemeente: uitreiking besluit en uitvoeren van bestuurlijke maatregel.

In sommige gemeenten gaan de politie en gemeente nog voordat het komt tot een bestuurlijke rapportage met elkaar in overleg, dit kan zowel op ambtelijk niveau zijn als in de lokale driehoek. In deze extra stap stemmen zij af of het bestuur in een casus inderdaad kan en wil optreden en of het dus zinvol is om een bestuurlijke rapportage op te stellen en aan te bieden. Zo nee, dan kan de tijd en moeite van het opstellen van een bestuurlijke rapportage worden bespaard. Zo ja, dan is er – mits de vervolgens aangeleverde informatie inderdaad voldoende is – door de onderlinge afstemming een heel grote kans dat de bestuurlijke rapportage de door de politie beoogde opvolging krijgt. Met het oog op doeltreffendheid en efficiëntie is het opvallend dat deze werkwijze niet altijd en overal gehanteerd wordt. Overigens heeft afstemming vooraf waar-schijnlijk de meeste meerwaarde in complexe zaken waarbij niet helemaal duidelijk is of bestuursrechtelijk kan worden opgetreden en wat daarbij de mogelijkheden zijn. Bij meer ‘reguliere’ zaken is over het algemeen duidelijker of en hoe bestuurlijk optreden mogelijk is.

2Aan welke voorwaarden moet de inhoud van bestuurlijke rapportages voor het lokaal bestuur voldoen om er succesvol opvolging aan te kunnen geven?

Voldoende en kwalitatief goede informatie is een eerste voorwaarde voor het bestuur om opvolging te kunnen geven aan bestuurlijke rapportages. Kwalitatief goede informatie houdt in dit geval in dat bestuurlijke rapportages gebaseerd moeten zijn op feitelijke bronnen. Dat klinkt wellicht logisch, maar daarvan blijkt in de praktijk (nog) niet altijd sprake te zijn. Het gaat erom dat de informatie in bestuurlijke rapportages niet gebaseerd is op de kennis die uitsluitend aanwezig is in de hoofden van politiefunctionarissen, maar dat er bijvoorbeeld processenverbaal en andere formele dossierstukken aan ten grondslag liggen. Dat is voor het bestuur noodzakelijk om bestuurlijk optreden te kunnen onderbouwen.

Een tweede voorwaarde is dat sprake is van feiten op basis waarvan het bestuur ook echt kan optreden: de geconstateerde feiten moeten voldoende wettelijke grondslag bieden om een bestuurlijke maatregel te kunnen nemen. Ze moeten dus raken aan de verantwoordelijkheden en bevoegdheden van het bestuur.

Waar het de vorm van bestuurlijke rapportages betreft, is het voor het bestuur niet nodig om naast de bestuurlijke rapportage ook alle onderliggende stukken, zoals foto’s, processen-verbaal en getuigenverslagen, te ontvangen. Een onder ambtseed of ambtsbelofte opgemaakte bestuurlijke rapportage, waarin alleen de voor het bestuur benodigde informatie is gepresenteerd, is voldoende. In het algemeen ervaren de respondenten dit in de praktijk ook zo.

3Wat zijn voor het lokaal bestuur, buiten de inhoud ervan, redenen om wel of geen opvolging te geven aan ontvangen bestuurlijke rapportages?

Voor zover zichtbaar is op basis van de interviews en de aangeleverde documenten, wordt er in de meeste gevallen wel opvolging gegeven aan bestuurlijke rapportages. De respondenten geven aan dat het bestuur ook een verantwoordelijkheid heeft voor, en belang heeft bij het bestrijden van criminaliteit en onveiligheid en het handhaven van de openbare orde. Dit is de voornaamste reden om op te treden naar aanleiding van bestuurlijke rapportages. Er zijn zeven redenen gevonden voor mogelijk niet optreden door het lokaal bestuur naar aanleiding van een bestuurlijke rapportage:

1informatie is niet volledig;

2onvoldoende grondslag voor bestuursrechtelijk optreden;

3informatie is te laat;

4omstandigheden zijn veranderd;

5andere oplossing is doeltreffender;

6in strijd met lokaal beleid;

7politiek-bestuurlijke context.

De eerste en tweede reden hebben betrekking op de inhoud van bestuurlijke rapportages. Aan welke voorwaarden de inhoud van bestuurlijke rapportages moet voldoen, is reeds beschreven onder de beantwoording van deelvraag 2.

Als op basis van de informatie in een bestuurlijke rapportage bestuursrechtelijk optreden in principe mogelijk is, zijn er dus nog vijf andere factoren waarmee rekening gehouden moet worden. Bij de derde reden is het overigens maar de vraag of bestuursrechtelijk optreden in principe inderdaad mogelijk is: is het wel legitiem om maanden na dato bestuurlijk instrumentarium in te zetten, als de acute noodzaak eigenlijk al niet meer aanwezig is?

Uit de interviews blijkt dat, naast de hiervoor opgesomde redenen voor eventueel niet bestuursrechtelijk optreden, ook capaciteit een rol speelt bij de besluitvorming hierover. In de documentstudie zijn er echter geen aanwijzingen gevonden dat in de vijf gemeenten door capaciteitsgebrek bestuurlijke rapportages niet worden opgepakt. Wel komt het voor dat er prioriteiten moeten worden gesteld, omdat niet alle zaken tegelijk kunnen worden opgepakt. De gestelde vraag daarbij is dan ook niet welke bestuurlijke rapportage op te pakken, maar welke rapportage als eerste op te pakken. Tevens blijkt dat als gevolg van beperkte capaciteit sommige gemeenten niet al het mogelijke doen in het kader van preventie. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan het doen van Bibob-checks.

De context waarin een feit plaatsvindt speelt ook mee bij de afweging om al dan niet een maatregel op te leggen: in de praktijk wordt bij bestuursrechtelijk optreden rekening gehouden met wat binnen de grenzen van het redelijke valt. Een kleine overschrijding van de maximaal toegestane hoeveelheid drugs in een coffeeshop leidt echt niet altijd tot een bestuurlijke maatregel. Maar als er ook wapens worden aangetroffen of als er sprake is van stelselmatige overtreding van de regels of een grote overschrijding van de maximaal toegestane hoeveelheid, verandert dat de zaak.

Tot slot kan er bij gemeenten een zekere terughoudendheid zijn bij de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit met het oog op de veiligheid van gemeenteambtenaren. De gemeente is van oudsher niet toegerust voor het bestrijden van zware georganiseerde criminaliteit, maar krijgt hier met de bestuurlijke aanpak wel een rol in. Dat brengt risico’s op onveilige situaties voor gemeenteambtenaren met zich mee. Een respondent geeft aan hier in de praktijk ervaring mee te hebben en om deze reden terughoudend te zijn met de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit.

4Welke factoren dragen eraan bij dat bestuurlijke rapportages een succesvolle opvolging krijgen?

Het spreekt voor zich dat in de eerste plaats de inhoud van bestuurlijke rapportages goed moet zijn; zie hierover het antwoord op deelvraag 2. Er moet sprake zijn van kwalitatief goede informatie die voldoende basis biedt voor bestuursrechtelijk optreden.

Als aan deze voorwaarde is voldaan, is afstemming vooraf een tweede belangrijke succesfactor gebleken voor de opvolging van bestuurlijke rapportages. Dit heeft vooral betrekking op het informeren van de gemeente. Als de gemeente vooraf weet dat er een bestuurlijke rapportage aan komt, kan men er rekening mee houden. Afstemming is ook nuttig om op voorhand na te gaan of het bestuur in de betreffende zaak kan en wil optreden. Dit is afhankelijk van de juridische mogelijkheden die het bestuur in het algemeen heeft, maar ook van lokaal beleid. Zo gaat men in de ene gemeente bij het aantreffen van een hennepkwekerij in een pand wel over tot sluiting van dat pand, maar is het beleid van de andere gemeente om dat niet te doen.

Als de gemeente tijdig betrokken wordt in een casus, kan zij vooraf aangeven welke informatie zij van de politie nodig heeft om een bestuurlijke maatregel te kunnen opleggen. In een vroeg stadium met elkaar in overleg treden over een casus draagt dan ook als derde bij aan succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages.

Ten vierde: al het voorgaande gaat makkelijker wanneer politie- en gemeentefunctionarissen elkaar kennen, elkaar makkelijk kunnen benaderen, elkaar vertrouwen en van elkaar weten hoe ze werken en wat hun mogelijkheden en bevoegdheden zijn. Persoonlijk contact en een goed netwerk zijn dan ook van belang om ervoor te zorgen dat bestuurlijke rapportages een succesvolle opvolging krijgen.

In de vijfde plaats kan toelichting op een bestuurlijke rapportage door de bestuurskundige van de politie, als daar vanuit het bestuur behoefte aan is, ook bijdragen aan een succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages. De bestuurskundige kan adviseren over de bestuursrechtelijke mogelijkheden, maar heeft bijvoorbeeld ook kennis van jurisprudentie, wat het bestuur kan helpen bij het nemen van een besluit over mogelijk bestuursrechtelijk optreden. Wanneer een gemeente bij een casus behoefte heeft aan advies of ondersteuning, kan het RIEC ook een belangrijke rol spelen.

5Welke factoren verminderen de kans op een succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages?

Een factor die de kans op succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages verkleint, is onbekendheid met de bestuursrechtelijke mogelijkheden. Dit kan zich zowel voordoen bij de verzender van een bestuurlijke rapportage als bij de ontvanger. Aan de verzendende kant kan dit leiden tot bestuurlijke rapportages met daarin adviezen die voor het bestuur niet reëel zijn. Bijvoorbeeld omdat er niet voldoende relatie is tussen een geconstateerd feit en een persoon, woning of inrichting, of omdat het gegeven advies niet in lijn is met lokaal beleid. Aan de ontvangende kant kan onvoldoende kennis van en ervaring met de bestuurlijke aanpak leiden tot onzekerheid over het maken van de juiste keuze, waardoor helemaal niet wordt opgetreden.

Naast onbekendheid met de bestuurlijke aanpak, kan binnen gemeenten ook sprake zijn van onbekendheid met bepaalde problematiek. Zo hebben veel gemeenten ervaring met hennepteelt, maar hebben niet alle gemeenten ervaring met bijvoorbeeld mensenhandel of denken zij dat dit in hun gemeente niet speelt. Dat kan ervoor zorgen dat de urgentie van een probleem in een gemeente niet wordt gevoeld, waardoor men terughoudend is om bestuursrechtelijk op te treden.

Met ondersteuning of voorlichting door het RIEC is, zowel bij onervarenheid met de bestuurlijke aanpak als bij onbekendheid met bepaalde criminaliteitsthema’s, te ondervangen dat als gevolg hiervan helemaal niet bestuurlijk wordt opgetreden.

6Welke verbeterpunten kan de politie als partner in de bestuurlijke aanpak doorvoeren om met de bestuurlijke rapportages die zij verstrekt zo veel mogelijk rendement te behalen in de bestrijding van (georganiseerde) criminaliteit en overlast?

In de eerste plaats is het van belang dat alle politiefunctionarissen die bestuurlijke rapportages opstellen voor gemeenten, en niet alleen bestuurskundigen, voldoende kennis hebben van de mogelijkheden en bevoegdheden van de gemeente: wat kan de gemeente wel en wat kan zij niet? Wat wil het bestuur wel en niet bereiken met de bestuurlijke aanpak en waar verschilt dat met de taken en bevoegdheden van de politie? En waar moet ten gevolge daarvan rekening mee worden gehouden bij het opstellen en aanbieden van bestuurlijke rapportages? ‘Wat kan de ander betekenen en wat heeft hij daarvoor nodig?’, is de vraag die centraal zou moeten staan bij het opstellen van een bestuurlijke rapportage.

Een tweede verbeterpunt is om in een vroeg stadium met de gemeente in overleg te treden, mits de casus dat toelaat, liefst voorafgaand aan het opstellen van een bestuurlijke rapportage. Op die manier kan de gemeente direct aangeven of bestuurlijk optreden een reële mogelijkheid is en wat zij hiervoor nodig heeft. Er is dan sprake van een gezamenlijke keuze voor een bestuurlijk traject in een bepaalde casus, wat vaker tot succes zal leiden dan een eenzijdig oordeel van de politie dat in een casus bestuurlijk kan en moet worden opgetreden. Op sommige plekken wordt al zo gewerkt, maar dit is zeker nog niet overal het geval.

Tot slot moet de politie, of dat nu bewust of onbewust is, niet op de stoel van de gemeente (proberen te) gaan zitten. Hoewel de respondenten aangeven dat zij de samenwerking met de politie in het kader van de bestuurlijke aanpak in het algemeen goed vinden, blijkt dat in de samenwerking met de politie toch ook de nodige wrevel bestaat. De ervaring van respondenten is dat de politie nog te veel wil bepalen wanneer wel of niet bestuurlijk opgetreden moet worden. De politie onderschat de kennis en informatie waarover gemeenten beschikken en adviseert soms te dwingend in bestuurlijke rapportages. Natuurlijk kan de politie het bestuur adviseren over wat volgens haar de mogelijkheden voor bestuurlijk optreden in een bepaalde casus zijn. Met name voor gemeenten die nog niet veel ervaring hebben met de bestuurlijke aanpak kan dat prettig zijn. De burgemeester blijft echter verantwoordelijk voor bestuurlijk optreden tegen (georganiseerde) criminaliteit en overlast.

5.2.2    Beantwoording hoofdvraag

Wanneer vindt succesvolle opvolging van het instrument bestuurlijke rapportage door het lokaal bestuur plaats en welke succes- en faalfactoren spelen hierbij een rol?

Bestuurlijke rapportages zijn een instrument voor de politie om informatie te delen met het bestuur en zo input te leveren voor het nemen van bestuurlijke maatregelen ter bestrijding of voorkoming van (georganiseerde) criminaliteit of overlastsituaties. Succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages is mogelijk als deze kwalitatief goede informatie bevatten die voldoende wettelijke grondslag biedt om bestuursrechtelijk te kunnen optreden. Dat is een harde voorwaarde en het is aan het bestuur om te bepalen of aan deze voorwaarde is voldaan in een bestuurlijke rapportage.

In het onderzoek zijn zeven redenen gevonden die er direct toe kunnen leiden dat een bestuurlijke rapportage geen succesvolle opvolging krijgt:

1informatie is niet volledig;

2onvoldoende grondslag voor bestuursrechtelijk optreden;

3informatie is te laat;

4omstandigheden zijn veranderd;

5andere oplossing is doeltreffender;

6in strijd met lokaal beleid;

7politiek-bestuurlijke context.

Succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages kan plaatsvinden als geen van bovenstaande zaken een belemmering vormt in een bepaalde casus. Door dit voorafgaand aan het opstellen van een bestuurlijke rapportage op ambtelijk niveau en/of in de lokale driehoek af te stemmen met het bestuur, kan de politie de kans op succesvolle opvolging van een bestuurlijke rapportage vergroten.

Er spelen echter meer factoren een rol. Deze gelden niet zozeer op het niveau van individuele bestuurlijke rapportages, maar meer voor de bestuurlijke aanpak in het algemeen. Het gaat om:

1beperkte capaciteit binnen de gemeente;

2de context waarin feiten zijn gepleegd;

3voorzichtigheid in verband met risico’s voor gemeenteambtenaren;

4onvoldoende kennis van bestuurlijke mogelijkheden bij de ontvanger van een bestuurlijke rapportage;

5(te) weinig gevoelde urgentie voor de aanpak van een bepaald criminaliteitsthema.

Al deze factoren kunnen ervoor zorgen dat gemeenten terughoudend zijn met het inzetten van bestuurlijk instrumentarium.

Door de gemeente tijdig bij een casus te betrekken, kan men aangeven welke informatie van de politie voor het bestuur van belang is om te kunnen optreden en of de bestuurlijke aanpak inderdaad een goede mogelijkheid is voor de aanpak van een veiligheidsprobleem. Zo niet, dan kan dit leiden tot de beslissing van de politie om geen bestuurlijke rapportage op te stellen en aan te bieden. Voor de rapportages die met deze werkwijze wel worden opgesteld en aangeboden aan het bestuur, geldt dat er een grotere kans is op succesvolle opvolging ervan dan voor bestuurlijke rapportages die ‘koud’ worden aangeboden. Andere succesfactoren voor de opvolging van bestuurlijke rapportages zijn: goed onderling contact op ambtelijk niveau, toelichting op bestuurlijke rapportages door de opstellers ervan en advisering en ondersteuning door het RIEC. Dat maakt het namelijk mogelijk om met elkaar in gesprek te gaan, vraag en aanbod van informatie beter op elkaar af te stemmen en hulp en advies te bieden waar nodig en wenselijk.

5.3   Aanbevelingen

•Een voorwaarde voor succesvolle opvolging van bestuurlijke rapportages is de kwaliteit van de aangeboden informatie: deze moet, geredeneerd vanuit de verantwoordelijkheden en bevoegdheden van het bestuur, voldoende onderbouwing voor een bestuurlijke maatregel vormen. Juist omdat de beoordeling van de informatie in een bestuurlijke rapportage en het besluit tot het nemen van een bestuurlijke maatregel bij het bestuur liggen, is het van belang dat een bestuurlijke rapportage wordt opgesteld met zijn mogelijkheden en bevoegdheden in gedachten: ‘Wat kan het bestuur betekenen?’, maar ook: ‘Wat heeft het daarvoor nodig?’ De informatie in een bestuurlijke rapportage moet, met andere woorden, zijn afgestemd op de informatiebehoefte van de ontvangende partij. Dat kan de politie bereiken door in elk geval het gesprek aan te gaan met het bestuur, zich te verdiepen in de informatiebehoefte van het bestuur in het kader van de bestuurlijke aanpak en door bijvoorbeeld gezamenlijk formats of checklists te kiezen en hanteren bij het opstellen van bestuurlijke rapportages.

•Afstemming vooraf, niet alleen in de lokale driehoek maar juist ook op ambtelijk niveau, tussen gemeente en politie is een belangrijke succesfactor als het de opvolging van bestuurlijke rapportages betreft en zou daarom altijd moeten plaatsvinden (mits de casus dat toelaat). Door op voorhand te bespreken hoe kansrijk het opstellen en aanbieden van een bestuurlijke rapportage in een bepaalde casus is, wordt voorkomen dat schaarse politie- en gemeentecapaciteit verloren gaat. Vooral bij complexe zaken is vroegtijdige afstemming van meerwaarde; bij meer reguliere zaken hoeft dit niet steeds opnieuw plaats te vinden. Door te werken met formats of checklists (zie de vorige aanbeveling) die door gemeenten en politie gezamenlijk worden opgesteld, bijvoorbeeld voor sluitingsrapportages in het kader van hennepteelt of dossiers ten behoeve van gebiedsverboden, kan ook bij eenvoudiger zaken sprake zijn van een zekere afstemming vooraf.

•Voor een succesvolle bestuurlijke aanpak is het noodzakelijk dat politie en gemeenten het gesprek met elkaar (blijven) aangaan. Op sommige plekken gebeurt dat al, op andere nog niet. Dit is echter wel nodig om tot succesvolle samenwerking te komen. Politie en bestuur verschillen in hun werkwijzen, bevoegdheden en belangen. Zij kunnen alleen goed samenwerken als ze deze onderlinge verschillen (er)kennen en respecteren, en zich concentreren op waar ze elkaar kunnen vinden en versterken als gelijkwaardige partners. Nu adviseert de politie soms dwingend in bestuurlijke rapportages om het bestuur te overtuigen van de noodzaak op te treden tegen een bepaald criminaliteitsprobleem. Uit het onderzoek blijkt dat dit eerder irritatie opwekt dan dat het bewustwording creëert. Anderzijds kan de gemeente om uiteenlopende redenen besluiten om niet op te treden in een casus terwijl de politie van mening is dat dit wel mogelijk is. Dit soort gebeurtenissen kan een wig drijven tussen politie en gemeente en dat komt de bestuurlijke aanpak niet ten goede. Door met elkaar in gesprek te blijven, eventueel ondersteund door de RIEC’s die hierbij een brugfunctie kunnen vervullen, kunnen gemeenten en politie zich samen blijven inzetten voor een gemeenschappelijk doel: de bestrijding en voorkoming van (georganiseerde) criminaliteit en overlast. Politie en gemeenten moeten dit gemeenschappelijke doel, ondanks al hun onderlinge verschillen, niet uit het oog verliezen.

•Uit het onderzoek blijkt dat er met betrekking tot de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast geen vast recept voor succesvolle samenwerking en informatie-uitwisseling tussen politie en gemeenten is. Niet alleen waar het de inhoud van een bestuurlijke rapportage betreft, maar ook als het gaat om de mate waarin en de manier waarop de betreffende gemeente wordt geadviseerd, moet daarom de vraag gesteld worden: ‘Wat heeft de ander nodig?’ Het antwoord op deze vraag zal verschillen per gemeente: voor de vijf in het onderzoek betrokken gemeenten geldt dat het verschilt hoe ver ze zijn met de bestuurlijke aanpak, hoe ze die hebben georganiseerd en welke kennis en ervaring ze op dat gebied hebben, maar ook waar ze in de samenwerking met de politie behoefte aan hebben. Een gelijkwaardige samenwerking waarbij politie en gemeente elkaar als volwaardige partner beschouwen, met elkaar in gesprek gaan en elkaars belangen, mogelijkheden en werkwijze kennen, is een voorwaarde om het antwoord te vinden op de vraag ‘Wat heeft de ander nodig?’, en het rendement van bestuurlijke rapportages zo groot mogelijk te maken. Dit is een verantwoordelijkheid van beide partijen.

5.4   Reflectie: interpretatie van de onderzoeksresultaten

Voorliggend onderzoek is een verkennend onderzoek naar factoren die van invloed zijn op de opvolging van bestuurlijke rapportages door het lokaal bestuur. Het onderzoek is uitgevoerd in vijf grote gemeenten die kennis, ervaring en capaciteit hebben op het gebied van de bestuurlijke aanpak. Daarmee zijn de onderzoeksresultaten niet generaliseerbaar voor alle Nederlandse gemeenten. Dat is echter ook niet de doelstelling van het onderzoek: het doel is om aanknopingspunten te vinden voor de politie om zo goed mogelijk bij te dragen aan een succesvolle bestuurlijke aanpak van criminaliteit door middel van het opstellen en aanbieden van bestuurlijke rapportages aan het lokaal bestuur. Wat dit betreft, is met het onderzoek een goed beeld verkregen. Het geeft een inkijk in hoe de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast door medewerkers van vijf grote gemeenten in Nederland wordt ervaren en met welke uitdagingen zij daarbij te maken hebben.
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Slotbeschouwing


Dit onderzoek was een zoektocht naar factoren die van invloed zijn op de opvolging van bestuurlijke rapportages door het lokaal bestuur. De beoogde werkwijze was om op het niveau van individuele bestuurlijke rapportages te reconstrueren wanneer bestuurlijke rapportages wel of niet worden opgevolgd en welke factoren daarbij een rol spelen. Daarmee zouden uitspraken kunnen worden gedaan over de effectiviteit van de bestuurlijke rapportage als instrument in de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast. Gaandeweg het onderzoek bleek reconstructie van de routing en afhandeling van individuele bestuurlijke rapportages niet goed mogelijk. Toch is er met het onderzoek wel een goed beeld gekregen van het nut en de noodzaak van de bestuurlijke rapportage.

Naar aanleiding van het onderzoek mag geconcludeerd worden dat de bestuurlijke rapportage zeker een waardevol instrument is in de bestrijding van criminaliteit en overlast: het stelt politie en lokaal bestuur in staat gezamenlijk op te treden tegen onwenselijke en onveilige situaties. Hoe effectief de bestuurlijke rapportage precies is, is echter in belangrijke mate afhankelijk van de manier waarop ermee gewerkt wordt. De bestuurlijke rapportage is een middel, en geen doel. Het is alleen een effectief instrument als er voor het lokaal bestuur sprake is van een realistisch handelingsperspectief waarbij eventueel bestuurlijk optreden voldoende onderbouwd kan worden. Het lukraak aanbieden van bestuurlijke rapportages waarvan de kwaliteit van de geboden informatie onder de maat is, heeft weinig zin.

Daarnaast blijkt het hele proces rondom het opstellen en aanbieden van bestuurlijke rapportages minstens zo belangrijk als het product zelf. De kans op succesvolle opvolging is het grootst als al op voorhand met de ontvanger van een bestuurlijke rapportage is afgestemd dat een bestuurlijke maatregel geëigend is in een bepaalde casus, en als er goede nazorg is om er zeker van te zijn dat de bestuurlijke rapportage voldoet aan de informatiebehoefte van de ontvanger. De bestuurlijke rapportage als instrument kan de politie en het lokaal bestuur helpen om gezamenlijk (georganiseerde) criminaliteit en overlast te bestrijden en voorkomen, maar het is aan de gebruikers ervan om ervoor te zorgen dat het een succesvol toegepast instrument is.

Dat is overigens niet eenvoudig, zoals blijkt uit dit onderzoek. De afgelopen jaren heeft de bestuurlijke aanpak van criminaliteit een vlucht genomen. Hoewel de bestuurlijke aanpak niet nieuw is, is er meer bewustwording op het gebied van mogelijkheden van het bestuur en criminaliteitsvormen die met bestuurlijk instrumentarium voorkomen of bestreden kunnen worden. Doordat vaker een beroep wordt gedaan op het lokaal bestuur om zijn bevoegdheden en instrumentarium toe te passen, komen nu echter ook knelpunten en dilemma’s aan het licht. Zo vragen respondenten van dit onderzoek zich af of de bevoegdheden van het bestuur wel juist worden toegepast waar het de aanpak van criminaliteit betreft en of gemeenten eigenlijk wel zijn uitgerust voor de bestrijding van zware, georganiseerde criminaliteit. Ook breder wordt deze discussie gevoerd. Tegelijkertijd hebben politiefunctionarissen ook te maken met allerlei veranderingen, onder andere als gevolg van de reorganisatie van de politie.

Het is een uitdaging voor zowel de politie als gemeenten om een goede balans te vinden tussen enerzijds het blijven werken aan een succesvolle gezamenlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast, en anderzijds het nadenken en met elkaar in gesprek gaan over de ontwikkelingen, veranderingen en vraagstukken waarmee zij worden geconfronteerd.
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2Topiclijst interviews

Bestuurlijke aanpak algemeen

•Kunt u iets vertellen over uw eigen rol binnen de bestuurlijke aanpak van criminaliteit en/of overlast binnen uw gemeente?

•Wat verstaat u precies onder de bestuurlijke aanpak van criminaliteit en/of overlast?

•Hoe zou u de taken en verantwoordelijkheden van de gemeente in het kader van de bestuurlijke aanpak schetsen?

•Welke functionarissen zijn binnen de organisatie belast met de bestuurlijke aanpak van criminaliteit?

–Op welke afdelingen zijn deze mensen werkzaam?

•Hoe zijn de taken en verantwoordelijkheden verdeeld over verschillende afdelingen/functionarissen?

•Welke specialistische kennis of vaardigheden vraagt de bestuurlijke aanpak van criminaliteit en/of overlast van functionarissen binnen de gemeente?

•Wat vraagt een bestuurlijk traject verder van de gemeente?

•Hoeveel menskracht vraagt de bestuurlijke aanpak in uw geval van de gemeente? Is dit uit te drukken in aantal FTE of aantal mensuren per week?

•Welk aandeel heeft de bestuurlijke aanpak in de bestrijding van criminaliteit en/of overlast in uw gemeente?

•Is de bestuurlijke aanpak opgenomen als strategie in het veiligheidsbeleid van uw gemeente?

–Kan ik dat ontvangen?

–Naast welke andere strategieën staat dit in het veiligheidsbeleid?

•Welke criminaliteits- of overlastvormen zijn het meest geschikt om te bestrijden middels een bestuurlijk traject? Waarom?

•Welke niet? Waarom niet?

•Welke bestuurlijke instrumenten heeft de gemeente tot haar beschikking?

•Welke instrumenten worden het meest gebruikt en waarom?

•Hoe effectief zijn de instrumenten van de gemeente volgens u? Waar blijkt dit uit? Zijn de beschikbare instrumenten voldoende voor de gemeente?

Werkwijzen en procedures

•Hoe ziet vanuit het perspectief van de gemeente een bestuurlijk traject er in het algemeen uit van begin tot einde? Is dit traject beschreven, inclusief wie, hoe en wat er gebeurt in dit traject?

•Welke besluitvorming vindt hierbij plaats en welke activiteiten volgen hieruit?

•Kunnen er verschillende bestuurlijke trajecten onderscheiden worden, en zo ja, welke?

•Wie bepaalt welk traject gevolgd wordt in een specifieke casus?

•Binnen welk beleid is de bestuurlijke aanpak een (groot) onderdeel? Bijvoorbeeld coffeeshopbeleid?

•Verloopt een bestuurlijk traject door dergelijk beleid voor dezelfde overlasten criminaliteitsvormen steeds op eenzelfde wijze?

Samenwerking met partners

•Met welke partners werkt u als gemeente samen in het kader van de bestuurlijke aanpak?

•Wie doet wat? Waar ligt ieders verantwoordelijkheid?

•Hoe beoordeelt u in uw gemeente de samenwerking met deze partners?

•Welke partner neemt vaak het initiatief tot een bestuurlijk traject?

•Op basis van welke informatie kan de gemeente bestuurlijke maatregelen treffen?

•Van welke partners moet of kunt u deze informatie ontvangen?

•Is hierbij sprake van convenanten?

•Welke partners kunt u als gemeente voorzien van informatie zodat zij maatregelen kunnen treffen tegen criminaliteit en/of overlast?

•Welke rol speelt het RIEC in uw regio en hoe verhoudt zich dit tot de rol van andere partners?

Informatie-uitwisseling en samenwerking met de politie

•Werkt uw gemeente samen met de politie in het kader van de bestuurlijke aanpak?

•Wie doet wat? Waar ligt ieders verantwoordelijkheid?

•Hoe beoordeelt u in uw gemeente de samenwerking met de politie?

•Welke afhankelijkheden heeft de gemeente ten opzichte van de politie?

•Welke informatie heeft u als gemeente nodig van de politie?

•Wanneer krijgt u die informatie wel en wanneer niet?

•Heeft u een vast contactpersoon bij de politie? Of een vaste afdeling? Wie of welke is dat?

•Kent u (de) bestuurskundige(n) bij de politie in uw regio?

–Werkt u wel eens met hem of haar samen?

–Wat is volgens u de taak van bestuurskundigen bij de politie?

–Welke meerwaarde kunnen bestuurskundigen bij de politie volgens u leveren?

•Welke informatieproducten ontvangt u vanuit de politie?

•Kent u de producten Bestuurlijke rapportage en Bestuurlijk dossier?

•Wat vindt u over het algemeen van de kwaliteit? Waarom?

•Welke informatie mist u in deze informatieproducten?

•Hoe vaak ontvangt u deze informatieproducten?

•Staat hierin ook altijd een advies met betrekking tot acties die de gemeente kan ondernemen? Wanneer wel en wanneer niet?

•In hoeveel procent van de gevallen wordt opvolging gegeven aan adviezen die de politie de gemeente geeft over het treffen van bestuurlijke maatregelen? Waarom wel of waarom niet? Gelden hierbij bepaalde voorwaarden? Wat zijn hierbij succes- of faalfactoren?

•Is het bij de gemeente over het algemeen bekend van tevoren bekend dat de politie een informatieproduct aan het adres van de gemeente aan het opstellen is?

•Zijn hier afspraken over/is er beleid voor? Bijvoorbeeld in welke gevallen of situaties er altijd een bestuurlijke rapportage wordt opgesteld?

•Wie binnen de gemeente krijgt informatieproducten vanuit de politie aangeboden?

•Gaat dit vergezeld van een face to face of telefonisch gesprek, of een schriftelijke notitie waarin een toelichting op het product wordt gegeven?

•Kan de gemeente de politie ook proactief vragen een informatieproduct op te stellen? In welke gevallen?

Successen, knelpunten en verbeterpunten

•Wat is voor u een succesverhaal in het kader van de bestuurlijke aanpak van criminaliteit en/of overlast en waarom?

•Over welke aspecten m.b.t. de bestuurlijke aanpak bent u (zeer) tevreden?

•Welke dingen gaan bij de samenwerking met partners in het algemeen goed en waarom?

•Welke dingen gaan bij de samenwerking met de politie goed en waarom?

•Welke knel- en verbeterpunten signaleert u voor de bestuurlijke aanpak in het algemeen?

•Wat is de oorzaak van deze knelpunten?

•Welke knel- en verbeterpunten signaleert u voor de bestuurlijke aanpak als het aankomt op samenwerking en/of informatie-uitwisseling met partners?

•Wat is de oorzaak van deze knelpunten?

•Welke recente ontwikkelingen zijn van invloed op de samenwerking en/of informatie-uitwisseling?

•Welke knel- en verbeterpunten signaleert u binnen de gemeente op het gebied van de bestuurlijke aanpak?

•Welke knel- en verbeterpunten signaleert u binnen de politie op het gebied van de bestuurlijke aanpak?

•Welke knel- en verbeterpunten signaleert u binnen andere organisaties/partners op het gebied van de bestuurlijke aanpak?

 

3Checklist documentstudie

Reconstructies bestuurlijke rapportages en eventueel bestuurlijke dossiers

Wie/Waar

1Wie heeft het product opgesteld en aangeboden (functie/afdeling/organisatie), en aan wie is het product aangeboden (functie/afdeling/organisatie)?

2Is het product vervolgens binnen de ontvangende organisatie nog verder verspreid?

aZo ja, naar wie/welke afdeling(en) en waarom? Wie moest er wat mee doen?

bZo nee, betekent dit dat het product gericht was aan de juiste functionaris/afdeling om hier ook opvolging aan te geven?

Wat

1Op welk criminaliteits-/overlastthema heeft het product betrekking? Drugs, hennep, prostitutie, mensenhandel, horeca, etc.

2Wat voor product is het en uit welke onderdelen bestaat het? Is het een Bestuurlijke rapportage, een Bestuurlijk dossier of nog iets anders?

3Welk verzoek wordt gedaan aan de gemeente of welke bestuurlijke maatregel wordt voorgesteld?

4Is gebruikgemaakt van een bepaald sjabloon, en zo ja, welk? Zijn er nog extra onderdelen toegevoegd, en zo ja, welke?

Wanneer

1Wanneer is het product binnengekomen?

2Wanneer is er opvolging aan gegeven?

3Is er ook een terugkoppeling van de uitkomst gegeven aan de afzender, en zo ja, wanneer?

Waartoe

Wat is de uitkomst? Waartoe heeft het product geleid? Is dat een succesvol resultaat? Indien geen succesvol resultaat: wat is hiervan de oorzaak? Bijvoorbeeld:

•Onvolledige informatie (kwaliteit aangeleverde informatie).

•Zaak niet sterk genoeg (doorstaat toets van gemeente niet).

•Informatie is te laat.

•Anders, namelijk…

Op welke wijze

1Hoe is het product precies aangeleverd? Per post? Per mail? Persoonlijk overhandigd?

2Wist de gemeente dat het product eraan zat te komen? En is er bij het product bijvoorbeeld nog een face to face of telefonisch begeleidend gesprek geweest?

Waarom

Is te achterhalen wat de reden was voor het verzoek tot een bestuurlijke maatregel? Bijvoorbeeld:

•Landelijk of regionaal beleid om een criminaliteitsthema bestuurlijk aan te pakken.

•Lokale afspraken/convenant.

•Gezamenlijke afweging: bestuurlijk traject meest kansrijk om ongewenste situatie te beëindigen.

•Restinformatie uit opsporingsonderzoek.

•Anders, namelijk…
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4Zie Programma Financieel Economische Criminaliteit, 2012.

5Dit onderzoek komt voort uit de Call 2013 van Politie en Wetenschap.

6Kwartiermaker Nationale Politie, 2012: 39.

7Stuurgroep Geïntegreerde aanpak Ondermijnende Criminaliteit, 2013.

8Sinds 2012 Inspectie Veiligheid en Justitie (Inspectie VenJ).

9Zie voor definities bijvoorbeeld Programma Financieel Economische Criminaliteit, 2012; Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010.

10Ministerie van Veiligheid en Justitie, Politie & Openbaar Ministerie, z.j.

11Zie voor een uitgebreid overzicht van bevoegdheden van de burgemeester bijvoorbeeld Nederlands Genootschap van Burgemeesters, 2010.

12Zie Landelijk Informatie en Expertise Centrum, 2014 (‘RIEC-convenant’).

13Landelijk Informatie en Expertise Centrum, 2014.
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