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Samenvatting  

Internationaal onderzoek heeft herhaaldelijk aangetoond dat het gevoel van zekerheid 
van een ooggetuige over zijn of haar identificatiebeslissing bij een confrontatie een 
waardevolle indicatie kan geven van de accuraatheid van die beslissing. In internatio-
nale richtlijnen wordt dan ook aangeraden om getuigen te vragen hoe zeker ze zijn van 
hun beslissing nadat ze iemand bij een confrontatie hebben aangewezen. Drie experi-
mentele studies die volgens Nederlandse identificatieprotocollen werden uitgevoerd, 
vonden echter geen significant verband tussen subjectieve zekerheid na de identificatie 
en de accuraatheid. Om deze discrepantie tussen de uitgebreide internationale litera-
tuur en de Nederlandse literatuur te bestuderen, onderzochten wij de sterkte van het 
verband tussen subjectieve zekerheid na de identificatie en accuraatheid van de identi-
ficatie bij confrontaties die waren uitgevoerd volgens de Nederlandse protocollen. Dit 
deden we op twee manieren: we voerden een experimentele studie uit en her-analy-
seerden twee experimenten die de Nederlandse confrontatieprotocollen hanteerden. 
Zoals verwacht, vonden we in onze experimentele studie bij positieve identificaties een 
sterk verband tussen subjectieve zekerheid na de identificatie en de accuraatheid. Ver-
schillende methoden van data-analyse (correlatie, kalibratie, karakteristiekenanalyses, 
Bayesiaanse methodiek) leidden allemaal tot deze conclusie. Ook zoals verwacht, was 
het verband tussen subjectieve zekerheid achteraf en accuraatheid bij negatieve identi-
ficatiebeslissingen zwak. Uit de her-analyse van bestaande data kwam een sterk effect 
naar voren bij positieve identificatiebeslissingen door deelnemers tot veertig jaar oud. 
Meer onderzoek is nodig om sluitende conclusies te kunnen trekken over de invloed 
van leeftijd op het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid.

We raden aan om de relevante Nederlandse richtlijnen voor identificatieprocedures 
aan te passen op basis van deze bevindingen. In het bijzonder raden we aan om de in-
structie toe te voegen dat aan volwassen getuigen die een positieve identificatiebeslis-
sing hebben gemaakt onmiddellijk gevraagd moet worden naar hun gevoel van zeker-
heid over die beslissing. Een dergelijk subjectief zekerheidsoordeel kan namelijk 
informatie geven over hoe de identificatiebeslissing moet worden meegewogen. Re-
chercheurs, advocaten, officieren van justitie en rechters kunnen deze informatie bij-
voorbeeld combineren met de diagnostische waarde van het andere bewijs in een be-
paalde zaak. Een subjectief zekerheidsoordeel kan ook nuttig zijn bij het toekennen 
van diagnostische waarde aan de confrontatiebeslissingen van andere ooggetuigen, 
mits die getuigen zowel het delict als de geselecteerde personen in de confrontatie on-
der vergelijkbare omstandigheden hebben waargenomen. Om de subjectieve zeker-
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Samenvatting

heid achteraf in context te plaatsen voor rechercheurs, advocaten, officieren van justitie 
en rechters, adviseren we een aanvulling op het proces-verbaal voor confrontaties. Een 
dergelijke aanvulling kan bovendien advies bevatten over hoe om te gaan met de even-
tuele bezwaren dat rechters alleen identificatiebeslissingen die met 100% zekerheid zijn 
genomen als bewijs mogen accepteren, dat onze conclusies alleen gelden wanneer de 
kalibratie perfect is, of dat groepsstatistieken niets zeggen over individuele confronta-
tiebeslissingen. In bijlagen A en D geven we suggesties voor een aangepaste versie van 
de Nederlandse richtlijnen voor het uitvoeren van een confrontatie en het proces-ver-
baal voor confrontaties.

Ook vanuit een breder perspectief zijn onze bevindingen van belang. Het sterke ver-
band tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid bij positieve identificatiebeslissin-
gen die in veel internationale literatuur wordt beschreven, is nu ook aangetoond in de 
context van Nederlandse identificatieprocedures. Deze bevinding doet vermoeden dat 
de resultaten van de vele onderzoeken die internationaal worden uitgevoerd gegenera-
liseerd kunnen worden naar Nederlandse identificatiebeslissingen – en dus gebruikt 
kunnen worden voor Nederlandse richtlijnen, zelfs als het effect van een bepaalde fac-
tor niet specifiek bij Nederlandse confrontaties is getest. Dit betekent dat we de bevin-
dingen van de alsmaar toenemende hoeveelheid internationaal onderzoek naar het 
verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid kunnen meenemen in Neder-
landse protocollen en juridische besluitvorming.
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1 Inleiding 

Een ooggetuige of slachtoffer van een delict kan later worden gevraagd om te helpen de 
dader te identificeren. Een identificatiebeslissing van een ooggetuige kan als bewijs 
worden aangevoerd in een strafzaak (bewijsconfrontatie). Uit vernietigde uitspraken 
over de hele wereld en tientallen jaren van psychologisch onderzoek is echter gebleken 
dat het voorkomt dat een getuige met oprechte bedoelingen de verdachte aanwijst als 
dader, terwijl die onschuldig is (Christianson, Goodman & Loftus, 1992; Davies & 
Griffiths, 2008; Lindemans, 2019; Van Koppen & Van der Horst, 2006). Dergelijke in-
accurate identificaties zijn gevaarlijk, niet alleen omdat ze kunnen leiden tot de veroor-
deling van een onschuldige verdachte, maar ook omdat de echte dader vrijuit gaat en 
dus strafbare feiten kan blijven plegen. In dit onderzoek richten we ons op één factor 
die rechercheurs, politiefunctionarissen en rechters kan helpen beoordelen hoe accu-
raat een identificatiebeslissing is: subjectieve zekerheid nadat de identificatiebeslissing 
is gemaakt. 

Veel internationale onderzoeken hebben aangetoond dat de subjectieve zekerheid van 
een ooggetuige na een confrontatiebeslissing, als die onmiddellijk na de beslissing 
wordt vastgelegd, een waardevolle indicatie kan geven van de accuraatheid van de 
identificatie (bijv. Sauerland & Sporer, 2009; Sporer, Penrod, Read, Cutler, 1995; Weber 
& Brewer, 2006; Wixted, Mickes, Dunn, Clark & Wells, 2016). Daarom krijgt de politie 
van onderzoekers en in richtlijnen het dringende advies om getuigen te laten aangeven 
hoe zeker ze van hun beslissing zijn, onmiddellijk nadat ze iemand in een confrontatie 
hebben aangewezen (Wells et al., 1998, 2020; Wixted & Wells, 2017). 

Volgens Nederlandse confrontatieprotocollen moeten getuigen niet over hun zeker-
heid naar hun herkenning worden gevraagd. De reden hiervoor is dat Nederlandse 
rechtspsychologen afraadden om subjectieve zekerheid te gebruiken bij het beoordelen 
van de waarde van identificaties, omdat zekerheid nauwelijks zou samenhangen met 
accuraatheid (Wolters, 2002; Wolters & Odinot, 2010). Deze inschatting werd beves-
tigd in meerdere experimenten die de Nederlandse confrontatieprotocollen hanteer-
den (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015; Kerstholt & Van Amelsvoort, 1997; Thijssen 
& Van Amelsvoort, 2016). In een poging om deze discrepantie tussen de internationale 
en de Nederlandse literatuur te duiden, besloten wij te onderzoeken hoe sterk dit ver-
band is door een experimentele studie uit te voeren volgens Nederlandse confrontatie-
protocollen en door de eerdergenoemde Nederlandse experimenten te her-analyse-
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1  Inleiding

ren.1 Ons doel is om onze bevindingen in de bestaande richtlijnen en protocollen van 
de politie te integreren.

1.1 Onderzoek naar de identificatieprestaties van ooggetuigen

De selectie van personen bij een meervoudige bewijsconfrontatie bestaat uit één ver-
dachte en een groep mensen waarvan bekend is dat ze onschuldig zijn, de zogenoemde 
figuranten. Tijdens een confrontatie kan een getuige één van de personen in de selectie 
aanwijzen oftewel positief identificeren. De getuige kan de selectie ook afwijzen door 
geen van de personen aan te wijzen. Figuur 1 toont de verschillende mogelijke uitkom-
sten van een confrontatie. Een getuige kan een accurate identificatiebeslissing nemen 
door de echte dader aan te wijzen (correcte identificatie) of door alle personen in de 
selectie af te wijzen als de verdachte in feite niet de dader is (correcte afwijzing). Moge-
lijke incorrecte identificatiebeslissingen zijn het aanwijzen van een onschuldige ver-
dachte (fout-positieve identificatie), het aanwijzen van een figurant of het afwijzen van 
de alle personen in de selectie terwijl de dader wel aanwezig is (misser). 

Figuur 1. Overzicht van de verschillende mogelijke uitkomsten van een confrontatie

Toelichting. De schuldige verdachte is in het groen afgebeeld, de onschuldige verdachte 
in het rood. Het gele poppetje is een onschuldige figurant die wordt aangewezen.

1	 De data van het onderzoek van Kerstholt en Van Amelsvoort (1997) waren helaas niet meer beschikbaar.
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1.1 Onderzoek naar de identificatieprestaties van ooggetuigen

Om de prestaties van ooggetuigen onder verschillende omstandigheden te onderzoe-
ken, voeren onderzoekers experimentele studies uit in het laboratorium of in het veld. 
Aangezien bij elke studie een kleine steekproef uit de populatie wordt genomen, kun-
nen de resultaten van vergelijkbare studies uiteenlopen. Om beter inzicht te krijgen in 
de invloed van een bepaalde factor op de prestaties van ooggetuigen, voeren onderzoe-
kers meta-analyses uit. Hierin combineren ze de resultaten van meerdere experimente-
le studies om zo algemene of universele patronen te ontdekken. In laboratoria wordt 
bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar de invloed van de waarnemingstijd – hoelang de 
getuige de dader tijdens het delict heeft gezien – op de prestatie van de getuige bij een 
latere identificatiebeslissing. In één studie leidde een verschil van slechts vijftien secon-
den waarnemingstijd tussen groepen tot een toename van het aantal correcte identifi-
caties van 20% naar 95% onder jongvolwassenen (Memon, Hope & Bull, 2003). In een 
andere studie leidde het verlengen van de waarnemingstijd met maximaal vijftien mi-
nuten slechts tot een lichte toename van het aantal correcte identificaties, van 28% naar 
37% (Read, 1995). Op basis van enkel deze twee studies lijkt het alsof een langere waar-
nemingstijd niet altijd leidt tot een significante verbetering in de identificatieprestaties 
van getuigen. Een meta-analyse van 33 onderzoeken, met data van in totaal 2.983 deel-
nemers, liet echter zien dat identificatieprestaties wel degelijk beter worden naarmate 
de waarnemingstijd toeneemt, maar dat dit verband niet lineair is (Bornstein, Deffen-
bacher, Penrod & McGorty, 2012). Getuigen blijken namelijk het meest te profiteren 
van een toename in de waarnemingstijd in de allereerste minuut. Zodra de waarne-
mingstijd voor een vluchtig geziene dader langer is dan ongeveer dertig seconden, 
moet er sprake zijn van een aanzienlijke toename om de prestatie nog verder te verbe-
teren. Meta-analyses geven dus een duidelijker en betrouwbaarder beeld van het ver-
band tussen een bepaalde factor en de accuraatheid van ooggetuigenidentificaties dan 
welk individueel onderzoek dan ook. Daarom maken we waar mogelijk gebruik van 
meta-analyses in dit rapport.

Voor de identificatieprestaties van ooggetuigen in het algemeen blijkt uit meta-analy-
ses dat de gemiddelde accuraatheid voor confrontaties bestaande uit zes personen on-
der diverse omstandigheden ongeveer 50% is (Clark & Wells, 2008; Fitzgerald & Price, 
2015; Steblay, Dysart & Wells, 2011). Identificatiefouten zijn vaak het gevolg van ver-
schillende factoren. Over sommige van deze factoren hebben politie en justitie geen 
controle. Dit noemen we schattingsvariabelen. Onder schattingsvariabelen vallen fac-
toren die te maken hebben met de plaats delict, zoals waarnemingstijd, verlichtings-
sterkte en afstand. Ook kenmerken van de getuige en de dader vallen hieronder. De 
leeftijd van een ooggetuige kan bijvoorbeeld de identificatieprestatie beïnvloeden. Jon-
geren en jongvolwassenen (17-40 jaar oud) hebben een grotere kans dan volwassenen 
van middelbare leeftijd (40-65+ jaar oud) om een dader correct te identificeren in een 
confrontatie en om een confrontatie met een onschuldige verdachte af te wijzen (Fitz-
gerald & Price, 2015). Schattingsvariabelen zoals waarnemingstijd en de leeftijd van 
een getuige kunnen een negatieve invloed hebben op de identificatieprestatie doordat 
de getuige zich het gezicht van de dader minder goed kan herinneren. Deze variabelen 
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1  Inleiding

hebben we niet in de hand: een getuige heeft de dader ofwel lang genoeg, ofwel niet 
lang genoeg gezien. Er zijn echter ook variabelen die de identificatieprestaties van ge-
tuigen beïnvloeden waar politie en justitie wel controle over hebben. Hieronder vallen 
beslissingen over de samenstelling en uitvoering van een confrontatie. We noemen dit 
systeemvariabelen.

Twee belangrijke systeemvariabelen zijn een eerlijke samenstelling en een dubbelblinde 
uitvoering van de confrontatie. Een confrontatie kan op een subtiele manier oneerlijk 
samengesteld zijn. Zo beschreven Wagenaar en Loftus (1990) een fotoconfrontatie 
waarin de verdachte in een confrontatie met politieagenten werd geplaatst. Hoewel de 
personen in de confrontatie misschien wel op elkaar leken, was de verdachte de enige 
met witte sneakers; de agenten droegen allemaal zwarte schoenen. In een ander geval 
was de verdachte de enige die licht glimlachte, terwijl de figuranten een meer neutrale 
gezichtsuitdrukking hadden (Busey & Loftus, 2007). De foto van de verdachte kan ook 
afwijken qua belichting, hoek of kwaliteit. Als de verdachte daardoor opvalt, en de sa-
menstelling van de confrontatie dus oneerlijk is, is er een grotere kans dat de getuige de 
verdachte aanwijst (Colloff, Wade & Strange, 2016). Dit leidt tot zowel meer correcte 
identificaties van daders als meer fout-positieve identificaties van onschuldige verdach-
ten. Het niet dubbelblind uitvoeren van een confrontatie heeft vergelijkbare effecten 
(Greathouse & Kovera, 2009; Phillips, McAuliff, Kovera & Cutler, 1999). In een dubbel-
blinde confrontatie weet de getuigenbegeleider niet wie de verdachte is én zijn de getui-
gen op de hoogte dat de getuigenbegeleider deze informatie niet heeft. Systeemvariabe-
len hebben niet alleen invloed op de identificatieprestaties van getuigen, maar ook op 
hun gevoel van zekerheid over hun identificatiebeslissing. In Nederland worden con-
frontaties al sinds 1992 dubbelblind uitgevoerd (Bender et al., 1992; zie ook de eerste 
editie van de Handleiding Confrontatie uit 1994), waardoor we Nederland een pionier 
kunnen noemen op het gebied van evidence-based uitvoeringen van confrontaties.

1.2 Het verband tussen subjectieve zekerheid achteraf en de accuraatheid 
van identificatiebeslissingen

Hoewel uit onderzoek bijvoorbeeld blijkt dat de gemiddelde accuraatheid van identifi-
catiebeslissingen afneemt wanneer de waarnemingstijd minder lang is (Palmer, Bre-
wer, Weber & Nagesh, 2013), nemen sommige getuigen alsnog accurate identificatie-
beslissingen bij een korte waarnemingstijd. Maar hoe kunnen politiefunctionarissen 
dan weten welke getuigen accurate identificatiebeslissingen nemen en welke niet? On-
derzoek heeft uitgewezen dat subjectieve zekerheid achteraf een hulpmiddel kan zijn 
om de betrouwbaarheid van een identificatiebeslissing te bepalen. Deelnemers aan la-
boratoriumexperimenten wordt standaard gevraagd om aan te geven hoe zeker ze zijn 
van hun identificatiebeslissing. Ze geven dan hun gevoel van zekerheid aan op een 5- of 
7-punts Likertschaal, als percentage tussen 0 en 100, of als ‘laag’, ‘gemiddeld’ of ‘hoog’. 
Onafhankelijk van de schaal die wordt gebruikt, hebben tientallen jaren van onder-
zoek, een meta-analyse en een recente grondige evaluatie van de bestaande literatuur 
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aangetoond dat als de subjectieve zekerheid onmiddellijk na de identificatiebeslissing 
wordt vastgelegd, er een sterk verband is tussen de subjectieve zekerheid van iemand 
die een persoon bij een confrontatie heeft aangewezen en de accuraatheid van die iden-
tificatie (Sporer et al., 1995; Wixted & Wells, 2017). Getuigen die een correcte identifi-
catie maken, zijn dus zekerder van hun beslissing dan getuigen die niet de juiste per-
soon aanwijzen. Dit noemen we het verband tussen subjectieve zekerheid en 
accuraatheid. Bij getuigen die de confrontatie afwijzen, is dit verband zwak of is er geen 
verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid. 

Om de waarde van subjectieve zekerheid achteraf aan te tonen, gaan we terug naar het 
voorbeeld van waarnemingstijden. In één studie, waarin de deelnemers de dader 
slechts vijf seconden zagen, maakten 113 deelnemers een correcte identificatie van de 
dader en maakten 120 deelnemers een fout-positieve identificatie van onschuldige ver-
dachten (Palmer et al., 2013). Als ze de dader negentig seconden zagen, maakten 140 
deelnemers een correcte identificatie en 67 deelnemers een fout-positieve identificatie. 
Dit betekent dat 113/233 = 48% van de identificaties van verdachten correct was bij een 
korte waarnemingstijd en 140/207 = 68% bij een lange waarnemingstijd. In totaal wer-
den dus 253 daders correct geïdentificeerd, maar ook 187 onschuldige verdachten on-
terecht aangewezen. Laten we nu alleen kijken naar getuigen die na hun identificatie-
beslissing een hoge mate van subjectieve zekerheid aangaven, bijvoorbeeld 90-100%. 
In deze groep werd de dader correct geïdentificeerd door 43/52 = 83% van de getuigen 
die hem vijf seconden zagen en 55/65 = 85% van de getuigen die hem negentig secon-
den zagen. Door alleen te kijken naar de identificaties van verdachten die met een hoge 
mate van subjectieve zekerheid werden gemaakt, werden dus 111 onschuldige ver-
dachten gespaard in de groep met een korte waarnemingstijd en 57 in de groep met 
een lange waarnemingstijd. Dit zijn belangrijke observaties: zelfs bij zulke verschillen-
de waarnemingstijden – vijf en negentig seconden – waren de identificatieprestaties bij 
een hoge mate van subjectieve zekerheid vergelijkbaar in deze studie. Met andere 
woorden: het laten meewegen van subjectieve zekerheid bood onschuldige verdachten 
meer bescherming bij minder gunstige waarnemingsomstandigheden.

Subjectieve zekerheid achteraf is eveneens een handig hulpmiddel in gevallen waar 
andere schattingsvariabelen aanwezig zijn, zoals variaties in de tijd tussen het delict en 
het moment van de confrontatie (Palmer et al., 2013). Zelfs als factoren aanwezig zijn 
die een negatieve invloed op identificatieprestaties hebben, kunnen getuigen hun sub-
jectieve zekerheid achteraf aanpassen, waardoor het verband tussen subjectieve zeker-
heid en accuraatheid behouden blijft. Dit verband is echter niet immuun voor alle 
schattingsvariabelen. Zo is het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid 
sterker bij nuchtere getuigen in vergelijking met getuigen onder invloed van alcohol 
(Sauerland, Broers & Van Oorsouw, 2019). 

Ook systeemvariabelen kunnen invloed hebben op het verband tussen subjectieve ze-
kerheid en accuraatheid. Als de samenstelling van de personen in de selectie bijvoor-
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beeld oneerlijk is, overschatten getuigen de accuraatheid van hun identificatiebeslis-
sing, ook als die niet klopt (Charman, Wells & Joy, 2011; Colloff et al., 2016). Dit is 
omdat subjectieve zekerheid voortkomt uit een innerlijk gevoel van hoe goed de aan-
gewezen persoon overeenkomt met de herinnering aan de dader. Een getuige die zich 
de dader goed kan herinneren, zal de echte dader gemakkelijk kunnen aanwijzen bij 
een confrontatie, met een sterk gevoel dat die persoon overeenkomt met de herinne-
ring aan de dader. In oneerlijk samengestelde selecties kan zelfs een getuige die zich de 
dader niet goed kan herinneren de verdachte aanwijzen. Dit gevoel van gemak ver-
sterkt hun zekerheid, wat het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid 
aantast. Een andere systeemvariabele die het verband tussen subjectieve zekerheid en 
accuraatheid aantast, is het niet dubbelblind uitvoeren van de confrontatie (Charman 
& Quiroz, 2016). Getuigen die bevestigende feedback krijgen nadat ze hun identifica-
tiebeslissing hebben genomen, maar voordat ze hun subjectieve zekerheidsoordeel 
hebben gegeven, melden daarna een hogere mate van subjectieve zekerheid, betere 
waarnemingsomstandigheden, een kortere afstand en een langere waarnemingstijd 
dan getuigen die zulke feedback niet krijgen (Steblay, Wells & Douglass, 2014). De 
Nederlandse protocollen schrijven een dubbelblinde uitvoering van confrontaties 
voor, waardoor getuigen tegen zulke feedback beschermd zijn (Bender et al., 1992). 

Samengevat is subjectieve zekerheid achteraf een handig hulpmiddel om de accuraat-
heid van positieve identificatiebeslissingen door volwassenen in te schatten, maar en-
kel onder bepaalde voorwaarden. De samenstelling van de selectie moet eerlijk zijn en 
de confrontatie moet dubbelblind worden uitgevoerd. Getuigen moeten hun subjectie-
ve zekerheidsoordeel onmiddellijk na hun identificatiebeslissing geven, voordat ze 
eventuele feedback krijgen. Met andere woorden, de confrontatieprocedure moet ge-
heel correct verlopen (Wixted & Wells, 2017). Een subjectief zekerheidsoordeel dat 
tijdens latere verhoren of in de rechtbank wordt gegeven, heeft geen voorspellende 
waarde voor de accuraatheid van de beslissing. De confrontatieleider moet bovendien 
controleren of er schattingsvariabelen aanwezig zijn die het verband tussen subjectieve 
zekerheid en accuraatheid kunnen aantasten, zoals dronkenschap of contact met ande-
re getuigen. De confrontatiebeslissing en het subjectieve zekerheidsoordeel moeten 
onmiddellijk worden vastgelegd, bij voorkeur in een video-opname (Sauerland & Spo-
rer, 2009; Sporer, 1993; Wells et al., 1998, 2020). In Nederland vereist het Openbaar 
Ministerie sinds 2010 een auditieve of audiovisuele opname van bepaalde getuigenver-
horen2, bijvoorbeeld bij ernstige misdrijven of verhoren van kwetsbare personen3. 
Deze regeling is in mei 2021 aangepast en heet nu Instructie auditieve en audiovisuele 
registratie van verhoren van aangevers, slachtoffers, getuigen en verdachten.

2	 Het uitvoeren van een confrontatie is een vorm van getuigenverhoor.
3	 Zie wetten.nl - Regeling - Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getui-

gen en verdachten - BWBR0027982 (overheid.nl).
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1.3 De samenstelling en uitvoering van meervoudige bewijsconfrontaties in 
Nederland

De Handleiding Confrontatie (Van Amelsvoort, 2018; hierna Handleiding), waarvan de 
eerste editie in 1994 uitkwam, beschrijft de procedure voor het samenstellen en uitvoe-
ren van confrontaties in Nederland. Volgens de Handleiding moeten de selecties bij 
meervoudige bewijsconfrontaties tussen de vijf en elf figuranten bevatten. Een getuige 
krijgt alle personen in de selectie tegelijkertijd te zien (simultane confrontatie) of één 
voor één (sequentiële confrontatie). Confrontaties kunnen in persoon worden uitge-
voerd, met behulp van foto’s (fotoconfrontatie) of met behulp van videobeelden (video-
confrontatie). Om een meervoudige fotobewijsconfrontatie samen te stellen, selecteert 
de politie foto’s van figuranten uit een database. Fotoconfrontaties worden zo veel mo-
gelijk sequentieel uitgevoerd op de computer, waarbij elke foto vier seconden lang op 
het scherm verschijnt, gevolgd door een leeg scherm van drie seconden waarna de 
volgende foto verschijnt (zie bijlage A). Videoconfrontaties zijn vergelijkbaar met foto-
confrontaties, maar hierbij worden videobeelden van de verdachte en figuranten ge-
bruikt in plaats van foto’s.

Alle vormen van confrontatie verlopen volgens een aantal belangrijke protocollen. 
Voorafgaand aan de uitvoering toetst de politie of de samenstelling van de selectie 
eerlijk is. In een eerlijk samengestelde selectie vallen de verdachte (of figuranten) niet 
op, zodat iemand die geen getuige was van het delict niet kan zeggen welke persoon in 
de confrontatie de verdachte is. Onderzoekers toetsen vaak de eerlijkheid van een se-
lectie door mock witnesses, nepgetuigen, in te zetten (Doob & Kirshenbaum, 1973). 
Twintig tot dertig nepgetuigen ontvangen dan een persoonsbeschrijving van de dader 
en krijgen de selectie te zien. Zij moeten aangeven welke persoon in de selectie het best 
bij de beschrijving past. Als de samenstelling van de selectie eerlijk is, wordt elke per-
soon in de selectie ongeveer even vaak aangewezen. Om logistieke redenen gebruikt de 
Nederlandse politie een andere methode om de eerlijkheid van confrontaties te waar-
borgen. Minstens twee zogenoemde testobservatoren, die qua leeftijd, afkomst en/of 
achtergrond en gender vergelijkbaar zijn met de getuige, krijgen de daderbeschrijving 
van de getuige en bekijken de selectie. Als er meerdere getuigen zijn met andere ken-
merken, worden meer testobservatoren ingezet. Zij moeten aangeven of er in de selec-
tie personen voorkomen die ze om welke reden dan ook zouden aanwijzen en wanneer 
dit het geval is, waarom (zie bijlage B voor de exacte instructies). Als een testobservator 
de verdachte aanwijst, worden figuranten vervangen om de gelijkenis tussen de ver-
dachte en de figuranten te vergroten. Door de testobservator aangewezen figuranten 
worden weggelaten of vervangen, zolang de uiteindelijke selectie nog steeds zes of 
meer personen bevat.

Een tweede belangrijk kenmerk van Nederlandse confrontaties is dat ze dubbelblind 
zijn. Een confrontatieleider zet de confrontatie op en bereidt de getuige voor op de pro-
cedure. Het is vervolgens de getuigenbegeleider – die niet weet welke persoon in de 
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selectie de verdachte is – die de confrontatie met de getuige uitvoert. Als er meerdere 
getuigen zijn, moet er voor iedere getuige een andere getuigenbegeleider zijn, waar-
door er geen kennis kan ontstaan van resultaten van confrontaties met andere getui-
gen. Verder bepaalt een computerprogramma een willekeurige volgorde voor iedere 
getuige. Verschillende getuigen krijgen de personen bij de confrontatie dus op verschil-
lende posities te zien. Bovendien worden getuigen schriftelijk geïnformeerd van het 
feit dat de getuigenbegeleider niet weet wie de verdachte is (zie bijlage C).

1.4 Het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid in 
Nederlandse confrontaties 

Het sterke verband tussen subjectieve zekerheid en de accuraatheid van positieve iden-
tificatiebeslissingen door volwassenen is een bekend fenomeen. Het is aangetoond bij 
zowel simultane als sequentiële confrontaties (bijv. Wixted et al., 2016) en in verschil-
lende landen, waaronder het Verenigd Koninkrijk (Seale-Carlisle, Wetmore, Flowe & 
Mickes, 2019), Duitsland (Sauerland & Sporer, 2007, 2009), Australië (Weber & Bre-
wer, 2004, 2006), Canada (Lindsay, Nilsen & Read, 2000) en de Verenigde Staten (Wix-
ted et al., 2016). Uit een meta-analyse van dertig onderzoeken met data van 4.036 deel-
nemers bleek een grote effectgrootte voor positieve identificatiebeslissingen (Sporer et 
al., 1995). Deze bevinding werd door een recente synthese bevestigd (Wixted & Wells, 
2017). Echter, drie experimentele studies, met als bijvangst het verband tussen subjec-
tieve zekerheid en accuraatheid bij confrontaties volgens Nederlandse confrontatie-
protocollen, konden dit verband niet repliceren. We gaan nu dieper in op deze studies. 

In alle drie de studies waren de deelnemers getuige van een geënsceneerd incident en 
bekeken ze vervolgens een confrontatie bestaande uit acht of negen personen, waarin 
het zogenoemde doelwit ofwel aanwezig (target-present) ofwel afwezig (target-absent) 
was (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015; Kerstholt & Van Amelsvoort, 1997; Thijssen & 
Van Amelsvoort, 2016). De samenstelling en uitvoering van de confrontaties verliep 
volgens Nederlandse confrontatieprotocollen (bijv. Van Amelsvoort, 2018, en eerdere 
edities). In overeenstemming met de (latere) aanbevelingen voor de uitvoering van con-
frontaties (Wells et al., 1998, 2020) bevatten de instructies een waarschuwing dat de 
dader zowel aanwezig als afwezig kon zijn, dat getuigen geen persoon in de confrontatie 
moesten aanwijzen als ze twijfelden aan hun beslissing en dat ze het moesten aangeven 
als ze iemand in de selectie toevallig kenden (zie bijlage C). De confrontaties werden 
dubbelblind uitgevoerd. Naast de al dan niet aanwezigheid van het doelwit (target pre-
sence) manipuleerden de onderzoekers de confrontatievorm (confrontatie in persoon 
versus fotoconfrontatie versus videoconfrontatie; sequentieel versus simultaan; Kerst-
holt & Van Amelsvoort, 1997) en contextherstel (zonder contextherstel versus context
herstel met behulp van de chromakeytechniek; Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015), of 
onderzochten ze de invloed van leeftijd op identificatieprestaties (25-50 versus 65 jaar 
oud en ouder; Thijssen & Van Amelsvoort, 2016). Na hun confrontatiebeslissing gaven 
de deelnemers hun mate van subjectieve zekerheid aan op een schaal van 7 of 5 punten. 
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In de eerste studie (N = 337) had subjectieve zekerheid achteraf geen statistisch signifi-
cante voorspellende waarde voor de accuraatheid van de identificatie wanneer deze 
werd ingevoerd in combinatie met leeftijd, gender, opleidingsniveau en zekerheid van 
de getuigenbegeleider in drie verschillende regressiemodellen bij confrontaties in per-
soon, fotoconfrontaties en videoconfrontaties (Kerstholt & Van Amelsvoort, 1997). In 
de tweede studie (N = 104) kwam geen significant effect naar voren uit een 2 (accuraat
heid van de identificatie: accuraat versus inaccuraat) x 5 (mate van subjectieve zeker-
heid achteraf: 1 tot en met 5) Chi-kwadraattoets (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015). 
In de meest recente studie (N = 109) werden subjectieve zekerheidsoordelen tussen 1 en 
5 als laag geclassificeerd en oordelen tussen 6 en 7 als hoog. In deze studie kwam geen 
significant effect naar voren uit een 2 (accuraatheid: accuraat versus inaccuraat)  x  2 
(mate van subjectieve zekerheid achteraf: hoog versus laag) Chi-kwadraattoets (Thijs-
sen & Van Amelsvoort, 2016). 

Het ontbreken van een significant verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid 
in deze drie studies staat in contrast met de bevindingen in de uitgebreide internatio-
nale literatuur dat er een sterk verband is tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid 
bij positieve confrontatiebeslissingen door volwassenen, maar niet bij negatieve con-
frontatiebeslissingen (Sauerland & Sporer, 2009; Sporer et al., 1995; Weber & Brewer, 
2004, 2006; Wixted & Wells, 2017). Een mogelijke verklaring voor deze discrepanties is 
dat er specifieke systeemvariabelen aanwezig zijn in Nederland die het verband tussen 
subjectieve zekerheid en accuraatheid ondermijnen. Getuigen in Nederland ontvangen 
namelijk voorafgaand aan een confrontatie een brochure met schriftelijke instructies en 
de waarschuwing dat het moeilijk is om iemand te herkennen op een foto, dat ze bij 
twijfel niemand moeten aanwijzen en dat het niet zeker is dat de verdachte ook de dader 
is (zie bijlage C). De eerste twee onderdelen van deze instructies zijn uniek voor Neder-
land. Het is mogelijk dat deze instructies, in combinatie met de waarschuwing dat de 
dader wellicht niet aanwezig is (Wells et al., 1998, 2020), ervoor zorgen dat er zo weinig 
identificatiebeslissingen met een lage mate van subjectieve zekerheid worden genomen 
dat subjectieve zekerheid geen toegevoegde waarde meer heeft. 

Daartegenover staat dat de Nederlandse protocollen voor de samenstelling en uitvoe-
ring van confrontaties grotendeels in overeenstemming zijn met internationale aanbe-
velingen (bijv. Wells et al., 1998, 2020) wat betreft het principe dat de verdachte of figu-
ranten niet mogen opvallen en de confrontatie niet suggestief mag zijn. In internationaal 
onderzoek worden deze aanbevelingen meestal toegepast in de experimentele omstan-
digheden. In dergelijke studies conform de aanbevolen protocollen is herhaaldelijk een 
sterk verband aangetoond tussen subjectieve zekerheid en de accuraatheid van positie-
ve identificatiebeslissingen. Dit verband zouden we daarom ook verwachten in studies 
die geheel volgens de Nederlandse protocollen verlopen.

Een andere verklaring voor de discrepantie tussen de internationale en de Nederlandse 
literatuur over het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid betreft drie 
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methodologische problemen in sommige of alle Nederlandse studies (zie ook Sauer-
land, Krix, Otgaar & Merckelbach, 2017). Het belangrijkste probleem is dat geen van 
de drie genoemde studies een aparte analyse bevat van de positieve en de negatieve 
identificatiebeslissingen. Het is echter cruciaal om hier onderscheid in te maken, om-
dat het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid sterk is bij mensen die 
een persoon in de confrontatie aanwijzen (kiezers), maar zwak bij mensen die dat niet 
doen (niet-kiezers; bijv. Sporer et al., 1995; Wixted & Wells, 2017). Bovendien was de 
steekproefgrootte van de drie studies waarschijnlijk te klein om een effect te kunnen 
vaststellen (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015; Kerstholt & Van Amelsvoort, 1997). 
Met andere woorden: de analyses van het verband tussen subjectieve zekerheid en 
accuraatheid hadden weinig statistische kracht. Statistische kracht is de kans dat een 
effect wordt gevonden als dat effect bestaat: de kans op een ‘echt positief ’. Onderzoe-
kers streven gewoonlijk naar een kracht van 0,80 of meer. In het onderzoek van Eigen-
huis en Van Amelsvoort (2015) waren er bijvoorbeeld 52 kiezers, verdeeld over de twee 
contextcondities. Voor een 2 x 5 Chi-kwadraattoets zouden 133 kiezers (per context-
conditie) nodig zijn geweest om een gemiddeld effect met een kracht van 0,80 te kun-
nen vaststellen en 48 kiezers om een groot effect te kunnen vaststellen. Bovendien 
werd in het meest recente onderzoek subjectieve zekerheid behandeld als dichotome 
variabele, waardoor belangrijke informatie verloren ging (Thijssen & Van Amelsvoort, 
2016). Dit neemt namelijk de mogelijkheid weg om accuraatheid ten opzichte van ver-
schillende maten van subjectieve zekerheid te onderzoeken, terwijl die nuance juist de 
focus is van de meest recente statistische ontwikkelingen in dit vakgebied.

1.5 Het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid vaststellen

1.5.1 Positieve versus negatieve identificatiebeslissingen

Om het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid vast te stellen, worden 
positieve en negatieve identificatiebeslissingen standaard afzonderlijk van elkaar geana-
lyseerd. Dit verband is namelijk over het algemeen sterk bij positieve identificatiebeslis-
singen, maar zwak of niet-bestaand bij negatieve identificatiebeslissingen (bijv. Sauer-
land & Sporer, 2009; Sporer et al., 1995; Weber & Brewer, 2004, 2006; Wixted & Wells, 
2017). Een aannemelijke verklaring hiervoor is de asymmetrische aard van positieve en 
negatieve identificatiebeslissingen. Dat wil zeggen dat getuigen een positieve identifica-
tiebeslissing baseren op de overeenkomst tussen hun herinnering aan de dader en één 
van de personen in de selectie van de confrontatie. Daarentegen baseren getuigen een 
negatieve confrontatiebeslissing waarschijnlijk op het ontbreken van een dergelijke 
overeenkomst (Lindsay et al., 2013; Sauerland & Sporer, 2009; Sauerland, Sagana & Spo-
rer, 2012). Getuigen die een positieve identificatiebeslissing nemen, moeten hun subjec-
tieve zekerheidsoordeel dus baseren op de persoon die ze hebben aangewezen. Getui-
gen die een negatieve identificatiebeslissing nemen, baseren hun subjectieve 
zekerheidsoordeel waarschijnlijk niet op één persoon, maar eerder op een gemiddelde 
overeenkomst tussen alle personen in de selectie en de dader (Weber & Brewer, 2006). 
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1.5 Het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid vaststellen

1.5.2 Methoden om het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid 
te onderzoeken

Eerder onderzoek naar het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid was 
voornamelijk gericht op de punt-biseriële correlatie tussen de accuraatheid van een 
identificatiebeslissing en de subjectieve zekerheid van de getuige achteraf. De grens-
waarden die gewoonlijk worden aangehouden voor kleine, medium en grote punt-bi-
seriële correlaties zijn respectievelijk 0,10, 0,24 en 0,37 (Cohen, 1988). Uit de me-
ta-analyse kwam een groot effect naar voren bij positieve identificatiebeslissingen (r = 
0,37) en een zwak effect bij negatieve identificatiebeslissingen (r = 0,12; Sporer et al., 
1995). Later werd kalibratie de voorkeursmethode voor het analyseren van het verband 
tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid, omdat een correlatieanalyse een verband 
onderschat als er een gebrek is aan variatie in subjectieve zekerheid of accuraatheid 
(Brewer, 2006; Olsson, 2000). Bovendien zegt een correlatiecoëfficiënt weinig over hoe 
een enkel subjectief zekerheidsoordeel moet worden geïnterpreteerd. Veel experimen-
tele studies hebben aangetoond dat de kalibratie over het algemeen beter is voor posi-
tieve dan negatieve identificatiebeslissingen bij volwassenen (bijv. Brewer, Keast & 
Rishworth, 2002; Brewer & Wells, 2006; Sauerland et al., 2019; Sauerland & Sporer, 
2009; Weber & Brewer, 2004, 2006). De kalibratie is echter zwak bij kinderen (Brack-
mann, Sauerland & Otgaar, 2019; Keast, Brewer & Wells, 2007) en verslechtert wellicht 
vanaf de leeftijd van ongeveer veertig jaar (Martschuk, Sporer & Sauerland, 2019, maar 
zie Colloff, Wade, Wixted & Maylor, 2017).

Kalibratieanalyses leveren een aantal nuttige metingen op over de sterkte van het ver-
band tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid: de kalibratielijn en de drie indices 
C, O/U en de genormaliseerde resolutie-index (NRI). Om een kalibratielijn van zeker-
heid-accuraatheid op te stellen, wordt het aandeel correcte beslissingen uiteengezet 
voor elke zekerheidscategorie. De diagonaal geeft de perfecte kalibratie aan. Als de ka-
libratielijn onder de diagonaal valt, waren deelnemers gemiddeld te zeker van hun be-
slissing. Dit houdt in dat de gemiddelde mate van accuraatheid lager was dan de gemid-
delde mate van subjectieve zekerheid voor een bepaald datapunt. Als de kalibratielijn 
echter boven de diagonaal uitkomt, waren deelnemers gemiddeld te onzeker van hun 
beslissing. De kalibratie-index C (calibration) geeft weer hoe goed de subjectieve zeker-
heid van ooggetuigen en de kans op accuraatheid overeenkwamen op een spectrum 
tussen 0 (perfecte kalibratie) en 1 (slechte kalibratie) is. De index O/U (overconfidence/
underconfidence) representeert de neiging van deelnemers om hun accuraatheid te 
overschatten (overconfidence) of te onderschatten (underconfidence) ten opzichte van de 
accuraatheid van hun beslissing. O/U varieert tussen -1 (veel te onzeker) en +1 (veel te 
zeker). De genormaliseerde resolutie-index (NRI) geeft een indicatie van hoe goed de 
mate van subjectieve zekerheid onderscheid maakt tussen correcte en incorrecte beslis-
singen, variërend tussen 0 (geen onderscheid) en 1 (perfect onderscheid). De grens-
waarden die gewoonlijk worden aangehouden voor kleine, middelgrote en grote effec-
ten zijn respectievelijk NRI = 0,010, 0,059 en 0,138 (Cohen, 1988; Yaniv et al., 1991). 
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Een andere manier om het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid te 
onderzoeken, is door een karakteristiekenanalyse uit te voeren. Deze methode is gere-
lateerd, maar niet identiek, aan kalibratie. Beide methoden hebben bepaalde voorde-
len. Zo is kalibratie zeer geschikt voor het toetsen van theorieën over het verband tus-
sen subjectieve zekerheid en accuraatheid, terwijl een karakteristiekenanalyse 
geschikter is voor praktijkgericht onderzoek (Mickes, 2015). Bij een kalibratieanalyse 
worden alle identificatiebeslissingen meegenomen, dus ook incorrecte identificaties 
van figuranten. Bij een karakteristiekenanalyse worden alleen identificaties van de 
(schuldige of onschuldige) verdachte meegenomen. Dit maakt deze laatste methode 
interessant voor de praktijk.

Zowel een identificatie van een onschuldige verdachte als een identificatie van een fi-
gurant is een identificatiefout. Het is belangrijk om rekening te houden met beide soor-
ten fouten bij het ontwikkelen en toetsen van nieuwe theorieën over bewijsmateriaal 
van ooggetuigen. Wel is het zo dat identificaties van figuranten minder relevant zijn 
voor het opsporingsonderzoek, omdat hiervan bekend is dat het identificatiefouten 
zijn en er dus geen onderzoek hoeft te worden gedaan naar de aangewezen figurant. 
Voor het opsporingsonderzoek en de beoordeling van bewijsmateriaal is het relevanter 
om te weten hoe groot de kans is dat een bepaalde getuige daadwerkelijk de dader heeft 
aangewezen en niet een onschuldige verdachte. Een karakteristiekenanalyse geeft ant-
woord op deze vraag. Daarom maken wij gebruik van zowel kalibratie- als karakteris-
tiekenanalyses. 

1.6 Onderzoeksvragen en hypothesen

We hebben op twee manieren onderzoek gedaan naar het verband tussen subjectieve 
zekerheid en accuraatheid in confrontaties die volgens Nederlandse protocollen zijn 
uitgevoerd: we voerden een experimentele studie uit conform de Nederlandse con-
frontatieprocedure en her-analyseerden data van twee eerdere, volgens Nederlandse 
identificatieprotocollen uitgevoerde studies (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015; 
Thijssen & Van Amelsvoort, 2016). In onze experimentele studie kregen deelnemers 
een stimulusfilmpje te zien waarin een man of een vrouw iemands portemonnee stal 
bij een bushalte. Na een kort retentie-interval werden de deelnemers onderworpen aan 
een confrontatie waarbij in de selectie het doelwit wel (target-present) of niet (tar-
get-absent) aanwezig was. We verwachtten een sterk verband te vinden tussen subjec-
tieve zekerheid achteraf en de accuraatheid van positieve identificatiebeslissingen in 
zowel onze eigen studie als de her-analyse, met uitzondering van de oudere deelnemers 
(Martschuk et al., 2019). 
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2.1 

2 Methoden van de studie 

2.1 Deelnemers

Driehonderdelf deelnemers (61 mannen, 249 vrouwen, 1 anders) deden mee aan de 
experimentele studie. Ze wisten van de studie door het wervingsplatform voor onder-
zoekdeelnemers van de Maastricht University (SONA), online advertenties, flyers in 
verschillende faculteitsgebouwen en open dagen van de universiteit. We hebben twaalf 
deelnemers uitgesloten omdat zij van een andere afkomst waren dan de doelwitten in de 
stimulusfilmpjes, om other-group bias zo veel mogelijk te voorkomen (Meissner & Brig-
ham, 2001). Ook sloten we drie deelnemers uit omdat ze een persoon in de selectie 
kenden, twee deelnemers omdat hun subjectieve zekerheidsgevoel per ongeluk niet was 
vastgelegd en één deelnemer waarvan de telefoon afging tijdens de confrontatie. De 
uiteindelijke steekproef bestond dus uit N = 293 deelnemers (59 mannen, 233 vrouwen, 
1 anders; Mleeftijd = 22,11 jaar oud; 16-61 jaar oud; SD = 7,83; Mdn = 20). De deelnemers 
waren studenten (75,8%) of hadden hoger beroepsonderwijs (11,9%), wetenschappelijk 
onderwijs (7,5%), middelbaar beroepsonderwijs (3,1%) of lager beroepsonderwijs 
(1,7%) afgerond. Deelnemers aan de studie ontvingen ofwel 0,5 punten op het Social 
and Behavioural Sciences research participation system (SONA) ofwel een cadeaubon 
van € 5 voor hun deelname. De studie is goedgekeurd door de ethische commissie van 
de Faculty of Psychology and Neuroscience van de Maastricht University (ERCPN: 
OZL_231_140_12_2020).

2.2 Onderzoeksdesign

De experimentele studie had een factorieel design met één factor met twee niveaus: 
target presence (target-present versus target-absent). De positie van het doelwit in de 
selectie was afwisselend positie 2, 5 of 6 (vrouwelijke dief) en positie 3, 6 of 8 (man-
nelijke dief). De twee acteurs wisselden de rollen af (vrouwelijke dief versus manne-
lijke dief). 
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2.3 Materialen

2.3.1 Stimulusfilmpjes

De deelnemers bekeken een van de twee stimulusfilmpjes waarin een geënsceneerde 
geweldloze diefstal van een portemonnee plaatsvond. Beide versies van het filmpje 
volgden precies hetzelfde script, maar de twee acteurs wisselden van rol (dief versus 
slachtoffer). De actie is als volgt: persoon 1 (die uiteindelijk de diefstal pleegt) staat bij 
een bushalte als persoon 2 komt aanlopen op krukken, met een rugtas. Persoon 2 gaat 
zitten, haalt iets uit de rugtas en loopt vervolgens naar het informatiebord van de bus-
halte. De rugtas blijft staan. Persoon 1 opent op dit moment de rugtas, haalt er een 
portemonnee uit zonder dat persoon 2 het doorheeft en loopt dan weg. De filmpjes 
waren 1:24 en 1:37 minuten lang en het gezicht van de dader was ongeveer negentien 
seconden lang in close-up in beeld.

2.3.2 Samenstelling van de selectie

Zowel de target-absent als de target-present selectie bestond uit één verdachte (onschul-
dig of schuldig) en zeven figuranten. De selectie bevatte van iedere persoon een zoge-
naamde tweeluikfoto: een samenstel van één portretfoto en één foto en profil genomen 
vanuit een hoek van 45 graden, beide vanaf schouderhoogte en voor een witte achter-
grond. De verschillende personen in de selectie werden sequentieel, oftewel één voor 
één, getoond. 

We stelden de confrontaties samen volgens de protocollen van de Nederlandse politie 
(Van Amelsvoort, 2018). Voor ieder doelwit stelden we een persoonsbeschrijving op 
met informatie over leeftijd, figuur, haarkleur en haarlengte. Conform de Nederlandse 
identificatieprocedure legden we ieder doelwit en een aantal kandidaat-figuranten 
voor aan vier testobservatoren (twee mannen, twee vrouwen) die overeenkwamen met 
onze doelgroep (studenten) qua leeftijd en afkomst. De testobservatoren kregen te ho-
ren dat een diefstal had plaatsgevonden en ontvingen een algemene beschrijving van 
de dader die door respectievelijk vrouwen (voor vrouwelijke testobservatoren) of man-
nen (voor mannelijke testobservatoren) was opgesteld (bijv. ‘Ze is ongeveer twintig 
jaar oud, heeft lang bruin haar en een slank figuur’). Ze moesten aangeven of iemand 
in de selectie hen opviel, om wat voor reden dan ook. In de eerste ronde wezen de 
testobservatoren verschillende figuranten aan, die vervolgens werden weggelaten of 
vervangen. De uiteindelijke selectie van acht figuranten (van wie één figurant diende 
als vervanger van het doelwit bij target-absent confrontaties) werd samengesteld na een 
tweede ronde met testobservatoren.

We stelden de effectieve selectiegrootte vast door nepgetuigen in te zetten (Doob & Kir-
shenbaum, 1973). Onafhankelijke steekproeven van nepgetuigen (ns tussen de 30 en 
38), die het stimulusfilmpje niet hadden gezien, lazen een beschrijving van het doelwit 
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(of de vervanger), vergelijkbaar met het soort beschrijvingen dat de Nederlandse poli-
tie gebruikt in het hiervoor omschreven protocol, en bekeken de selectie. De nepgetui-
gen selecteerden vervolgens de persoon die het best aan de beschrijving voldeed. De E 
van Tredoux (de effectieve confrontatiegrootte) varieerde van E = 5,8 tot 7,3 (met een 
maximum van 8), wat een eerlijke selectie inhoudt (Tredoux, 1998, 1999).

2.3.3 Uitvoering van de confrontatie

We voerden de confrontaties uit volgens de protocollen van de Nederlandse politie 
(Van Amelsvoort, 2018). Voorafgaand aan de presentatie van de confrontatie ontvin-
gen deelnemers de brochure met informatie die de Nederlandse politie standaard uit-
reikt bij confrontaties (Van Amelsvoort, 2018). Hierin stond dat zij a) een sequentiële 
confrontatie te zien zouden krijgen, b) de selectie één keer te zien zouden krijgen en c) 
het onmiddellijk moesten zeggen als ze de persoon zagen die de diefstal had gepleegd. 
In de brochure werd benadrukt dat 1) de onderzoeker die het experiment uitvoerde de 
personen in de selectie niet kende en niet op de hoogte was van de identiteit van de 
verdachte en dat de figuranten onschuldige burgers waren; 2) het moeilijk is om 
iemand te herkennen op een foto; 3) ze bij twijfel niemand moesten aanwijzen en 4) het 
mogelijk was dat de dader niet aanwezig was in de selectie (zie bijlage C).

De confrontatie werd sequentieel uitgevoerd met behulp van PowerPoint. Iedere per-
soon in de confrontatie verscheen vier seconden lang op het scherm, gevolgd door een 
zwart scherm van drie seconden. De selecties konden maar één keer worden bekeken 
en konden tijdens het zwarte scherm op pauze worden gezet. Deelnemers bekeken 
eerst twee testfoto’s met dezelfde timing als de echte confrontatiefoto’s. Ter herinnering 
kregen ze daarna nogmaals de waarschuwing dat het mogelijk was dat de dader niet in 
de selectie aanwezig was en dat ze bij twijfel niemand moesten aanwijzen. Deze in-
structies werden tegelijkertijd zowel mondeling als schriftelijk gegeven, als onderdeel 
van de PowerPoint (Kerstholt, Van Amelsvoort & Koster, 1998).

Als een deelnemer iemand in de confrontatie aanwees, noteerde de onderzoeker het 
nummer van de foto. In lijn met het Nederlandse protocol ging de confrontatie vervol-
gens door tot de laatste persoon in de confrontatie was getoond. Vervolgens vroeg de 
onderzoeker hoe zeker de deelnemer was van de zojuist genomen beslissing op een 
schaal van 0 tot 100%. Als een deelnemer niemand in de confrontatie had aangewezen 
na de laatste persoon te hebben gezien, vroeg de onderzoeker aan het eind van de con-
frontatie naar het gevoel van zekerheid over de beslissing om niemand aan te wijzen.

2.3.4 Blinde uitvoering

De onderzoekers die de confrontatie uitvoerden, waren niet op de hoogte van de posi-
tie van de verdachte in de selectie. De selectie werd op twee schermen gepresenteerd: 
een voor de deelnemer en een voor de onderzoeker. Tijdens de presentatie was het 
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scherm van de onderzoeker bedekt. Alleen het nummer van de op dat moment gepre-
senteerde persoon was zichtbaar. Om te voorkomen dat de onderzoekers de positie van 
het doelwit zouden raden nadat ze meerdere deelnemers hadden getest, varieerde de 
positie van de verdachte voor elk doelwit tussen drie verschillende posities. 

2.4 Procedure

Alle deelnemers werden individueel getest en de identificatieprocedure werd op video 
opgenomen. Na ondertekening van het toestemmingsformulier bekeken de deelne-
mers het stimulusfilmpje. Tijdens een retentie-interval van tien minuten gaven ze de-
mografische informatie en deden ze een aantal niet-gerelateerde opdrachten op de 
computer. Vervolgens werd de confrontatie uitgevoerd. Na afloop vroegen we de deel-
nemers wat ze van tevoren dachten dat het doel van het experiment was. Als een deel-
nemer identificatie noemde, vroegen we waarom die dat dacht. Verder gaven de deel-
nemers aan of ze een van de personen in de confrontatie kenden. Als het antwoord 
hierop ‘ja’ was, werden de data van de deelnemer uitgesloten. Voordat ze weggingen 
werd de deelnemers gevraagd om niet over de inhoud van het experiment te praten, 
om te voorkomen dat toekomstige deelnemers beïnvloed zouden worden. Vervolgens 
ondergingen de deelnemers een volledige debriefing en ontvingen ze een bijdrage voor 
hun deelname.
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3.1 

3 Resultaten 

3.1 Experimentele studie

3.1.1 Overzicht van de resultaten van de confrontaties

Eenenzeventig deelnemers selecteerden een persoon en 222 deelnemers wezen nie-
mand aan. Vijfenvijftig selecties waren correct. Het percentage correcte positieve iden-
tificaties was dus 77% (55/71 = 0,77). Het aantal correcte identificaties in target-present 
confrontaties was 55/142 (d.w.z. 38,7%) en het aantal fout-positieve selecties in tar-
get-absent confrontaties was 13/151 (d.w.z. 8,6%). Gezien het feit dat slechts één van de 
acht personen in de confrontatie de onschuldige verdachte kon zijn, was het percenta-
ge fout-positieve identificaties 8,6/8= 0,011%. Bij de overige drie selecties werden figu-
ranten aangewezen in target-present confrontaties. Van deze selecties was dus bekend 
dat het identificatiefouten waren. Het aantal correcte afwijzingen van target-absent 
confrontaties was 138/151 = 91,4% en het aantal incorrecte afwijzingen van target-pre-
sent confrontaties was 84/142 = 59,2%. Tabel 1 toont de beschrijvende statistieken van 
subjectieve zekerheid.

3.1.2 Correlaties

Bij kiezers (n = 71) was de statistische kracht om een medium of groot effect vast te 
stellen respectievelijk 0,83 en 0,99. Bij niet-kiezers (n = 222) was de statistische kracht 
om een medium of groot effect vast te stellen > 0,99. De correlatie tussen subjectieve 
zekerheid en accuraatheid bij kiezers was r(70) = 0,41, p < 0,001, wat wijst op een groot 
effect. Bij niet-kiezers was de effectgrootte klein: r(221) = 0,19, p = 0,004. We konden de 
data van kiezers niet onderverdelen op basis van leeftijd, omdat slechts zes kiezers en 
tien niet-kiezers ouder waren dan veertig jaar. De correlatie tussen subjectieve zeker-
heid en accuraatheid bij deelnemers van veertig jaar oud of jonger was wederom sterk 
bij kiezers, r(64) = 0,35, p = 0,004, en klein bij niet-kiezers: r(211) = 0,19, p = 0,007. 
Omdat het patroon van de correlatie tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid bij 
jongere en oudere deelnemers vergelijkbaar was, hebben we de volledige steekproef 
gebruikt voor de overige analyses.
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Tabel 1. Beschrijvende statistieken van de identificatieaccuraatheid en subjectieve zekerheid achteraf bij 
kiezers en niet-kiezers

M SD 95% CI

Identificatieaccuraatheid

Kiezers 77,5 67,5-87,4

Niet-kiezers 62,1 55,7-68,6

Subjectieve zekerheid achteraf

Kiezers 79,5 14,2 76,1-82,8

Niet-kiezers 69,2 20,0 66,6-71,8

CI = Betrouwbaarheidsinterval.

3.1.3 Kalibratieanalyses en kalibratielijnen

Figuur 2 toont de kalibratielijnen van subjectieve zekerheid en accuraatheid bij kiezers 
en niet-kiezers. Voor deze analyses hebben we de subjectieve zekerheidsoordelen afge-
rond om ze te plaatsen op een 11-punts Likertschaal van 0 tot 100% (d.w.z. 0%, 10%, 
20%, …, 90%, 100%). In navolging van eerder onderzoek hebben we de zekerheidsca-
tegorieën tussen 0 en 60% (kiezers: n = 9; niet-kiezers: n = 76), 70 en 80% (kiezers: n = 
32; niet-kiezers: n = 88) en 90 en 100% (kiezers: n = 30; niet-kiezers: n = 58) samenge-
voegd vanwege het klein aantal deelnemers in de elf zekerheidscategorieën (Flowe et 
al., 2017; Mickes, 2015; Sauerland, Sagana, Sporer & Wixted, 2018).

De kalibratielijn van kiezers lag dicht bij de diagonaal, met een lichte mate van te veel 
zekerheid in de hoge zekerheidscategorie, een perfecte kalibratie in de middencatego-
rie en wederom enige mate van te veel zekerheid aan de lage kant van de schaal. De 
algehele kalibratie bij kiezers was erg hoog: 0,0022. De gemiddelde index over-/under-
confidence was 0,032, wat duidt op een algemene neiging naar iets te veel zekerheid. De 
resolutie-index NRI = 0,119 wees op een medium vermogen om onderscheid te maken 
tussen accurate en inaccurate beslissingen bij kiezers. 

Bij niet-kiezers was de kalibratielijn veel vlakker dan de diagonaal. Er was een hoge 
mate van te veel zekerheid, met name in de hoge zekerheidscategorie. De algehele ka-
libratie bij niet-kiezers was C = 0,0194 en de algehele O/U = 0,082. De resolutie-index 
NRI = 0,026 wees op een zwak vermogen om onderscheid te maken tussen accurate en 
inaccurate beslissingen bij niet-kiezers. Tabel 2 toont de statistische kalibratie-indices 
C, O/U en NRI met Jackknife-standaardfouten (in navolging van Palmer et al., 2013) 
en 95%-betrouwbaarheidsintervallen. 
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Figuur 2. De kalibratielijnen (en standaardfouten) van subjectieve zekerheid achteraf en identificatieaccu-
raatheid bij kiezers en niet-kiezers
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Tabel 2. Kalibratiestatistieken van kiezers en niet-kiezers 

Kiezers Niet-kiezers

Jackknife SE 95% CI Jackknife SE 95% CI

C 0,0022 0,004 0,000; 0,011 0,0194 0,035 0,000; 0,088

O/U 0,032 0,046 -0,059; 0,123 0,082 0,033 0,018; 0,146

NRI 0,119 0,090 0,000; 0,296 0,026 0,022 0,000; 0,070

3.1.4 Karakteristiekenanalyses van subjectieve zekerheid en accuraatheid

In de volgende stap van onze experimentele studie hebben we de karakteristieke curve 
van subjectieve zekerheid en accuraatheid uitgezet voor positieve identificatiebeslis-
singen. In tegenstelling tot de kalibratielijn van kiezers bevat dit figuur wel selecties van 
verdachten, maar geen selecties van figuranten. Figuur 3 laat zien dat alle drie de zeker-
heidscategorieën dicht bij de diagonaal liggen, wat wijst op een uitstekende kalibratie 
in al deze categorieën, met een lichte mate van te veel zekerheid in de hoogste zeker-
heidscategorie. 
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Figuur 3. Karakteristieke curven (en standaardfouten) van subjectieve zekerheid en accuraatheid bij kiezers
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3.1.5 Bayesiaanse analyses: de base rates van Target Presence 

De helft van de confrontaties in onze studie bevatte een onschuldige verdachte in plaats 
van de echte dader. Dit betekent dat de zogenoemde base rate, oftewel de a priori-kans 
dat de verdachte de dader was, 50% was. In de laatste fase van de analyses zijn we inge-
gaan op het mogelijke probleem dat het verband tussen subjectieve zekerheid en accu-
raatheid wellicht alleen opgaat bij bepaalde base rates dat de verdachte de dader is. We 
voerden Bayesiaanse analyses uit om in kaart te brengen hoe waarschijnlijk het was dat 
een identificatie van een verdachte accuraat was (d.w.z. dat de verdachte de dader was) 
voor alle mogelijke base rates van 0% (alle confrontaties bevatten een onschuldige ver-
dachte) tot 100% (alle confrontaties bevatten een schuldige verdachte; zie ook Wells, 
Yang & Smalarz, 2015; Wixted & Wells, 2017). We hebben een curve gegenereerd voor 
kiezers die zeer zeker van hun beslissing waren (90-100%) en een voor kiezers die min-
der zeker van hun beslissing waren (0-80%). De identiteitslijn geeft aan waar de data-
punten zouden liggen als een identificatie niet-diagnostisch was. Idealiter zou de curve 
dicht bij de linkerbovenhoek van het figuur komen.

Figuur 4 leidt tot drie belangrijke observaties. Ten eerste liggen beide curven ruim 
boven de identiteitslijn. Dit geeft aan dat identificaties diagnostisch waren voor schuld. 
Belangrijker nog, zoals verwacht lag de curve van zekere beslissingen ruim hoger dan 
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de curve van minder zekere beslissingen. Met name de curve van zekere beslissingen 
komt opmerkelijk dicht bij de linkerbovenhoek. Ten derde bleef de kans dat de aange-
wezen verdachte de dader was bij zeer zekere beslissingen groot (meer dan 90%) tot 
een base rate onder de 5%. Bij minder zekere beslissingen daalde de accuraatheid on-
der de 90% bij een base rate van 25%. Met andere woorden, terwijl zeer zekere beslis-
singen nog steeds zeer accuraat waren (90%) bij een base rate van slechts 5%, waren 
minder zekere beslissingen veel minder accuraat (55,8%) bij deze base rate.

Figuur 4. Kans na de confrontatie dat de verdachte de dader is als functie van de base rate van target 
presence bij zeer zekere en minder zekere deelnemers
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3.2 Her-analyses van eerdere onderzoeken

Voor beide experimentele studies (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015; Thijssen & Van 
Amelsvoort, 2016) hebben we de correlaties berekend tussen subjectieve zekerheid 
achteraf en accuraatheid bij positieve identificatiebeslissingen en bij afwijzingen van 
selecties. Ook hebben we afzonderlijke analyses uitgevoerd voor oudere versus jongere 
deelnemers, omdat het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid sterker 
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kan zijn bij jongere volwassenen in vergelijking met oudere volwassenen (bijv. Mart-
schuk et al., 2019). De steekproeven van beide studies waren echter te klein voor kali-
bratie- of karakteristiekenanalyses of voor een statistische vergelijking van de verschil-
lende correlatiecoëfficiënten4. Tabel 3 bevat een overzicht van de correlaties tussen 
subjectieve zekerheid en accuraatheid bij kiezers en niet-kiezers in beide studies. 

3.2.1 Eigenhuis en Van Amelsvoort (2015)

In deze studie werden deelnemers (N = 105, 61 vrouwen, leeftijdscategorie = 17-67, 
Mleeftijd = 40,7, Mdnleeftijd = 45) toegewezen aan een van de twee experimentele context-
condities: met contextherstel (n = 55) of zonder contextherstel (n = 50). Over het alge-
meen was de correlatie tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid zwak bij zowel 
kiezers als niet-kiezers. Om te onderzoeken of leeftijd hierbij een rol speelde, hebben 
we afzonderlijk de correlaties berekend voor deelnemers tot dertig en veertig jaar oud 
en voor deelnemers boven de veertig en vijftig jaar oud (zie ook Martschuk et al., 
2019). Uit deze analyses bleek dat de correlatie tussen subjectieve zekerheid en accu-
raatheid sterk was bij kiezers tot veertig jaar oud, maar zwak bij kiezers boven de veer-
tig jaar oud. Bovendien was er bij kiezers in de experimentele conditie met context
herstel een medium positieve associatie tussen subjectieve zekerheid achteraf en 
accuraatheid, maar bij kiezers in de conditie zonder contextherstel een medium nega-
tieve associatie. Zoals verwacht was de correlatie tussen subjectieve zekerheid en accu-
raatheid bij niet-kiezers zwak, ongeacht de contextconditie en de leeftijd van de deel-
nemer. 

3.2.2 Thijssen en Van Amelsvoort (2016)

In deze studie werden deelnemers toegewezen aan twee groepen op basis van hun leef-
tijd (25 tot 50 jaar oud versus 65 tot 86 jaar oud; N = 109, 61 vrouwen, leeftijdscategorie 
= 17-86, Mleeftijd = 40,7, Mdnleeftijd = 45). De resultaten kwamen redelijk overeen met de 
resultaten van het onderzoek van Eigenhuis en Van Amelsvoort (2015). Wederom was 
de correlatie tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid zwak bij zowel kiezers als 
niet-kiezers wanneer leeftijd buiten beschouwing werd gelaten. Vervolgens hebben we 
afzonderlijk de correlaties berekend voor deelnemers tot dertig en veertig jaar oud en 
voor deelnemers boven de veertig, zestig en zeventig jaar oud. Uit deze analyses bleek 
een medium effectgrootte voor kiezers tot dertig jaar oud en een grote effectgrootte 
voor kiezers tot veertig jaar oud. De correlatie tussen subjectieve zekerheid en accuraat
heid was zwak bij deelnemers die ouder waren dan veertig of zestig jaar5. Wederom en 

4	 De studies waren niet ontworpen met het doel om dit soort analyses uit te voeren. 
5	 Bij kiezers ouder dan zeventig jaar was de effectgrootte medium. De steekproefgrootte van deze groep was 

echter zeer klein (n = 12).
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zoals verwacht was de correlatie tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid bij 
niet-kiezers zwak, ongeacht de leeftijd van de deelnemer6. 

Tabel 3. Punt-biseriële correlaties tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid bij kiezers en niet-kiezers 
met p-waarden en steekproefgrootten berekend voor twee studies

Eigenhuis & Van Amelsvoort (2015) Thijssen & Van Amelsvoort (2016)

r p n r p n

Kiezers

totaal 0,04 0,779 52 0,13 0,389 44

tot 30 jaar oud 0,36 0,128 19 0,27 0,390 12

tot 40 jaar oud 0,36 0,114 21 0,37 0,148 17

41 jaar oud en ouder -0,18 0,348 31 0,02 0,924 27

51 jaar oud en ouder 0,08 0,772 15

61 jaar oud en ouder 0,05 0,796 26

71 jaar oud en ouder 0,25 0,429 12

met contextherstel 0,26 0,165 30

zonder contextherstel -0,26 0,238 22

Niet-kiezers

totaal 0,07 0,608 53 0,13 0,426 41

tot 30 jaar oud 0,01 0,969 18 < 0,01 > 0,999 16

tot 40 jaar oud 0,09 0,692 23 -0,01 0,979 26

41 jaar oud en ouder 0,03 0,882 30 0,34 0,212 15

51 jaar oud en ouder 0,07 0,780 18

61 jaar oud en ouder 0,40a 0,175 13

met contextherstel < 0,01 > 0,999 25

zonder contextherstel 0,14 0,481 28

Toelichting. Schuingedrukte correlaties geven medium effectgrootten aan; dikgedrukte 
correlaties geven grote effectgrootten aan. Een leeg vlak geeft aan dat er voor deze leef-
tijdsgroep geen data zijn.
a De tabel bevat geen r voor de leeftijdsgroep van zeventig jaar oud en ouder vanwege 
de kleine steekproefgrootte (n = 6).  

6	 Met uitzondering van niet-kiezers ouder dan zestig jaar. Maar ook van deze groep was de steekproefgrootte 
zeer klein (n = 13). 
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3.2 

4 Discussie 

We onderzochten op twee manieren hoe sterk het verband is tussen subjectieve zeker-
heid na een confrontatie en de accuraatheid bij confrontaties die volgens Nederlandse 
protocollen werden uitgevoerd: we deden een nieuwe experimentele studie en her-ana-
lyseerden twee eerdere volgens Nederlandse protocollen uitgevoerde studies. Zoals 
verwacht was er in onze studie een sterk verband tussen subjectieve zekerheid achteraf 
en accuraatheid bij positieve identificaties. Uit de her-analyse (Eigenhuis & Van Amels-
voort, 2015; Thijssen & Van Amelsvoort, 2016) kwam een sterk effect naar voren bij 
positieve identificatiebeslissingen door deelnemers tot veertig jaar oud. Deze bevin-
dingen zijn in lijn met de uitgebreide internationale literatuur over het verband tussen 
subjectieve zekerheid achteraf en accuraatheid en met nieuwe inzichten in de mogelij-
ke invloed van leeftijd op dit verband. 

In onze experimentele studie was het verband tussen subjectieve zekerheid achteraf en 
accuraatheid sterk bij positieve identificatiebeslissingen. Verschillende methoden van 
data-analyse (correlatie, kalibratie, karakteristiekenanalyses, Bayesiaanse methodiek) 
leidden alle tot deze conclusie. Het verband tussen subjectieve zekerheid achteraf en 
accuraatheid was zwak bij negatieve identificatiebeslissingen. Dit zijn veelvoorkomen-
de bevindingen in onderzoek naar ooggetuigenidentificaties (bijv. Sauerland & Sporer, 
2009; Sporer et al., 1995; Weber & Wells, 2006; Wixted et al., 2016). Belangrijk is dat 
onze bevindingen aantoonden dat de uitgebreide instructies en waarschuwingen die 
de Nederlandse politie gebruikt (zie bijlage C) niet volledig voorkomen dat identifica-
ties met een lage mate van subjectieve zekerheid worden gemaakt. Ons onderzoek 
toonde ook aan dat deze identificaties met een lage subjectieve zekerheid een lagere 
kans hebben om accuraat te zijn dan identificaties met een gemiddelde of hoge mate 
van subjectieve zekerheid. Onze bevindingen bevestigen dus dat het waardevol is om 
na positieve identificatiebeslissingen te vragen naar subjectieve zekerheidsoordelen.

De resultaten van de her-analyses van de twee volgens Nederlandse confrontatieproto-
collen uitgevoerde studies sloten aan bij de bevindingen van onze eigen studie, maar 
het algemene patroon van de resultaten was complexer. In beide bestaande studies had 
leeftijd invloed op de correlatie tussen subjectieve zekerheid achteraf en accuraatheid 
bij positieve beslissingen (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015; Thijssen & Van Amels-
voort, 2016). De effectgrootte was groot bij deelnemers van veertig jaar oud of jonger, 
maar het verband tussen subjectieve zekerheid achteraf en accuraatheid verdween bij 
deelnemers tussen de 41 en 60 jaar oud. Bij deelnemers tussen de 71 en 86 jaar oud was 
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de effectgrootte medium (Thijssen & Van Amelsvoort, 2016). Het aantal positieve 
identificatiebeslissingen in deze laatste groep was echter wel vrij klein. Dit patroon van 
resultaten vertoont een sterke gelijkenis met de resultaten van een Duits veldonder-
zoek dat zowel correlatie- als kalibratieanalyses bevatte voor deelnemers tussen de 15 
en 83 jaar oud (Martschuk et al., 2019). Desondanks moeten onze bevindingen met de 
nodige voorzichtigheid worden benaderd, aangezien de steekproefgrootten per leef-
tijdsgroep zeer klein waren. Verder liet een ander experiment met 2.670 deelnemers 
tussen 18 en 95 jaar geen negatieve effecten van leeftijd op de samenhang tussen sub-
jectieve zekerheid achteraf en accuraatheid zien voor eerlijke opstellingen (Colloff et 
al., 2017). Meer onderzoek is nodig om sluitende conclusies te kunnen trekken over de 
invloed van leeftijd op het verband tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid.

Een ander opvallend resultaat van de her-analyse was dat, als alle leeftijdsgroepen wer-
den meegenomen, er een medium positieve correlatie was tussen subjectieve zekerheid 
achteraf en accuraatheid bij deelnemers die een positieve identificatiebeslissing namen 
in de experimentele conditie met contextherstel (r(29) = 0,26; Eigenhuis & Van Amels-
voort, 2015). De correlatie bij deelnemers in de conditie zonder contextherstel was juist 
medium negatief (r(21) = -0,26). Andere experimentele studies naar het verband tussen 
subjectieve zekerheid en accuraatheid en de invloed van contextherstel leverden tegen-
overgestelde resultaten op. Zo werd in één studie een medium correlatie gevonden tus-
sen subjectieve zekerheid achteraf en accuraatheid bij positieve identificatiebeslissingen 
die werden genomen in een experimentele conditie met een gestructureerd interview 
(d.w.z. zonder contextherstel; r(19) = 0,33) en een zwakke correlatie in een conditie met 
een Cognitief Interview (d.w.z. met contextherstel, r(24) = 0,11; Gwyer & Clifford, 
1997). In een experimenteel onderzoek naar gezichtsherkenning werd eveneens een 
sterke correlatie gevonden tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid als de waarne-
mings- en testomstandigheden verschillend waren (d.w.z. zonder contextherstel, r(80) 
= 0,42), maar een zwakke correlatie als de waarnemings- en testomstandigheden iden-
tiek waren (d.w.z. met contextherstel, r(80) = 0,05; Wong & Read, 2011)7. Een mogelijke 
verklaring voor dit voordeel van het niet-inzetten van contextherstel is dat contexther-
stel wellicht leidt tot een sterker gevoel van herkenning en gemak bij een identificatie-
beslissing, zelfs als die beslissing niet klopt (Blake & Castel, 2019; Koriat, 1997). 

Hoe zijn de hiervoor genoemde resultaten over de invloed van contextherstel te rijmen 
met de bevindingen van dit onderzoek? Een mogelijke verklaring is dat leeftijd niet 
evenredig verdeeld was over de twee contextconditiegroepen. De groep zonder 
contextherstel bevatte relatief meer deelnemers die een positieve identificatiebeslissing 
namen en ouder waren dan veertig jaar (15 van de 22; 68%) dan de groep met context
herstel (16 van de 30; 53%). De steekproefgrootte per experimentele conditie was te 

7	 Andere experimentele studies naar de invloed van contextherstel op identificatieprestaties bevatten ofwel 
geen differentiële analyses van de contextcondities (Brown, 2003; Memon, Hope, Bartlett & Bull, 2002; Searcy, 
Bartlett, Memon & Swanson, 2001; Wilcock, Bull & Vrij, 2007) ofwel geen metingen van subjectieve zeker-
heid (Clifford & Gwyer, 1999).
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klein voor afzonderlijke analyses van elke leeftijdsgroep en contextconditie. Kortom, 
vanwege verstorende factoren in de studie en het gebrek aan statistische kracht konden 
we geen harde conclusies trekken over het verband tussen subjectieve zekerheid en 
accuraatheid in het onderzoek van Eigenhuis en Van Amelsvoort (2015). 

4.1 Beperkingen

Dit onderzoek kent een aantal beperkingen. Door de coronapandemie was de steek-
proef van kiezers kleiner dan oorspronkelijk gepland. Dit zou gevolgen kunnen hebben 
voor de stabiliteit van de kalibratielijn bij het samenvoegen van de data tot vijf zeker-
heidscategorieën, zoals we aanvankelijk van plan waren. Om dit probleem te onder-
vangen, hebben we in navolging van eerder onderzoek (Flowe et al., 2017; Sauerland et 
al., 2018) de data samengevoegd tot drie zekerheidscategorieën om de stabiliteit van de 
kalibratielijn te waarborgen met de beschikbare steekproefgrootte. Alsnog was het aan-
tal deelnemers in de laagste zekerheidscategorie (0-60%) zeer klein (n = 9). Hoewel 
nadelig voor statistische analyses is een klein aantal selecties met (zeer) lage subjectie-
ve zekerheidsoordelen zeer wenselijk om te voorkomen dat onschuldige verdachten 
worden aangewezen. Ook was dit wellicht een gevolg van de uitgebreide instructies en 
waarschuwingen die getuigen in Nederland ontvangen (zie bijlage C). Belangrijk om te 
vermelden is dat de subjectieve zekerheidsoordelen alsnog veel variatie vertoonden en 
dat er voldoende deelnemers waren die achteraf een medium of hoge mate van subjec-
tieve zekerheid aangaven.

De her-analyse van de bestaande Nederlandse studies werd beperkt door de kleine 
steekproefgrootten in beide studies en de verstoring tussen contextherstel en leeftijd in 
één van de studies (Eigenhuis & Van Amelsvoort, 2015). Hierdoor moesten we onze 
analyse beperken tot het berekenen van correlatiecoëfficiënten. De statistische kracht 
was echter onvoldoende om deze coëfficiënten met elkaar te vergelijken of om meer 
geavanceerde methoden toe te passen, zoals kalibratie- of karakteristiekenanalyses. 
Deze beperkingen, in combinatie met de verstorende factoren van leeftijd en context
herstel, maakten het moeilijk om conclusies over de samenhang tussen subjectieve ze-
kerheid en accuraatheid uit één van de bestaande studies te trekken (Eigenhuis & Van 
Amelsvoort, 2015). Uit de her-analyse van de tweede studie (Thijssen & Van Amels-
voort, 2016) kwam een sterk positief verband naar voren tussen subjectieve zekerheid 
en accuraatheid bij positieve identificatiebeslissingen. 

4.2 Aanbevelingen voor theorie en praktijk

Onze resultaten tonen aan dat subjectieve zekerheid achteraf een waardevolle indicatie 
kan geven van de accuraatheid van positieve identificatiebeslissingen bij confrontaties 
uitgevoerd volgens Nederlandse protocollen. We raden aan om de relevante Nederland-
se richtlijnen voor identificatieprocedures aan te passen op basis van deze bevindingen. 
In het bijzonder raden we aan om de instructie toe te voegen dat aan volwassen getuigen 
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na een positieve identificatiebeslissing onmiddellijk moet worden gevraagd naar hun 
gevoel van zekerheid over die beslissing. Subjectieve zekerheidsoordelen die door kin-
deren of bij negatieve identificatiebeslissingen worden gegeven, geven geen waardevolle 
indicatie van de accuraatheid van de beslissing. Volwassen getuigen moeten onmiddel-
lijk na hun identificatiebeslissing, zonder eerst feedback te krijgen, een subjectief zeker-
heidsoordeel geven op een schaal van 0-100%. Bijlage A bevat een concept van de Richt-
lijnen meervoudige fotobewijsconfrontatie met de voorgestelde wijzigingen (geel 
gemarkeerd). We zullen deze wijzigingen aanbrengen in alle richtlijnen voor verschil-
lende confrontatievormen (videoconfrontatie, confrontatie in persoon enzovoort).

Om subjectieve zekerheid achteraf in de context te plaatsen voor rechercheurs, advo-
caten, officieren van justitie en rechters, adviseren we een aanvulling op het proces-ver-
baal voor confrontaties (zie bijlage D voor de huidige versie van dit proces-verbaal en 
onze versie met voorgestelde wijzigingen, geel gemarkeerd). In de aanvulling moet 
duidelijk staan dat een subjectief zekerheidsoordeel slechts één stukje informatie is bij 
het beoordelen van een identificatiebeslissing. Het is belangrijk om te vermelden dat 
het laten meewegen van subjectieve zekerheid achteraf niets verandert aan de rol van 
factoren waarvan is vastgesteld dat ze invloed hebben op confrontatieprestaties (zie 
bijv. Sauerland, Tupper & Sagana, 2022; Van Amelsvoort, 2018; Van Koppen & Horse-
lenberg, 2017, over deze factoren). Als – en alleen als – de confrontatie geheel correct 
is verlopen (d.w.z. alleen als er geen serieuze beperkingen waren die de betrouwbaar-
heid van de confrontatie konden beïnvloeden), heeft een identificatiebeslissing die met 
een hoge mate van subjectieve zekerheid is genomen een hogere diagnostische waarde 
dan een beslissing die met een lagere mate van subjectieve zekerheid is genomen. Met 
andere woorden: de kans dat een positieve identificatiebeslissing correct is, is groter bij 
een zekere getuige dan bij een minder zekere getuige.

Advocaten kunnen hier bezwaar tegen hebben en stellen dat de rechter een identifica-
tiebeslissing alleen als bewijs mag accepteren als die met 100% subjectieve zekerheid is 
genomen. Confrontatiebeslissingen die met minder dan 100% subjectieve zekerheid 
zijn genomen, zouden dan moeten worden verworpen. Wij raden een andere aanpak 
aan. Als de kalibratie perfect is, moet 90% van de getuigen met een subjectief zeker-
heidsoordeel van 90% accuraat zijn, 80% van de getuigen met een subjectief zeker-
heidsoordeel van 80% enzovoort. De Bayesiaanse analyses in dit onderzoek illustreren 
ook de verschillen in de diagnostische waarde van positieve identificatiebeslissingen 
die met hoge versus lage subjectieve zekerheid zijn genomen (zie figuur 4). In onze 
experimentele studie waren selecties met een hoge mate van subjectieve zekerheid zeer 
accuraat (95%), zelfs bij een base rate (de kans dat de verdachte de dader was) van 10%. 
Bij deze base rate waren identificaties met een lage mate van subjectieve zekerheid ook 
diagnostisch voor schuld, maar vaker incorrect (een accuraatheid van 72%; zie Wixted 
& Wells, 2017; Wixted et al., 2016, voor vergelijkbare resultaten). Uit zowel de kalibra-
tie- als de Bayesiaanse analyses bleek dat subjectieve zekerheid achteraf informatie kan 
geven over hoe de identificatiebeslissing moet worden meegewogen. Rechercheurs en 
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rechters kunnen deze informatie combineren met de diagnostische waarde van het 
andere bewijs in een bepaalde zaak. Bovendien kan een subjectief zekerheidsoordeel 
nuttig zijn bij het toekennen van diagnostische waarde aan de confrontatiebeslissingen 
van verschillende getuigen, mits die getuigen zowel het delict als de geselecteerde per-
sonen in de confrontatie onder vergelijkbare omstandigheden hebben waargenomen.

Een ander mogelijk bezwaar van advocaten en specialisten die werkzaam zijn op dit 
gebied is dat onze conclusies misschien alleen opgaan als de kalibratie perfect is. Veel 
studies in de literatuur maken melding van groepen getuigen die te zeker of te onzeker 
van hun beslissing waren. Deze kleine afwijkingen van een perfecte kalibratie doen 
echter niet af aan het nut van subjectieve zekerheid achteraf als hulpmiddel om de di-
agnostische waarde van een identificatiebeslissing in te schatten. Zolang (zeer) zekere 
getuigen een grotere kans hebben om accurate beslissingen te nemen dan minder ze-
kere getuigen, geeft subjectieve zekerheid in de praktijk een indicatie van de kans dat 
een confrontatiebeslissing accuraat is. Omgekeerd is het verband tussen subjectieve 
zekerheid en accuraatheid niet nuttig bij getuigen die alle geselecteerde personen afwij-
zen, omdat de kalibratielijn dan vlak is. Dit betekent dat de accuraatheid stabiel blijft 
bij verschillende maten van subjectieve zekerheid (laag, gemiddeld en hoog) en de 
subjectieve zekerheidsoordelen dus geen bruikbare informatie geven over de accuraat
heid van deze getuigen. Bij kiezers kan subjectieve zekerheid wél gebruikt worden als 
een van de stukjes informatie naast het andere bewijs in een zaak.

Specialisten die werkzaam zijn op dit gebied uiten dikwijls de zorg dat groepsstatistie-
ken niets zeggen over individuele confrontatiebeslissingen, omdat individuen uniek 
zijn. De volgende vergelijking met een hypothetische medische situatie illustreert 
waarom groepsstatistieken relevant zijn voor individuele gevallen (zie ook Lilienfeld, 
Ritschel, Lynn, Cautin & Latzman, 2013). Stel, een patiënt heeft onlangs een ernstige 
longembolie gehad. Er bestaan twee behandelingsopties met vergelijkbare bijwerkin-
gen. Volgens onderzoeken met controlegroepen zijn de overlevingskansen bij behan-
deling A 85% en bij behandeling B 60%. De beredenering dat groepsstatistieken irrele-
vant zijn voor deze individuele patiënt wekt ten onrechte de suggestie dat de patiënt 
geen goede reden heeft om behandeling A te verkiezen boven behandeling B. Er is geen 
garantie dat de patiënt het zal overleven met behandeling A, maar de kansen zijn groter 
dan bij behandeling B. Deze logica gaat ook op in een juridische context. Er is geen 
garantie dat een zeer zekere getuige een correcte identificatiebeslissing heeft genomen. 
Maar de kans dat deze getuige een correcte beslissing heeft genomen, is groter dan bij 
een zeer onzekere getuige – mits de confrontatie geheel correct is verlopen.

4.3 Conclusie en toekomstig onderzoek

Onze bevindingen wijzen erop dat het verband tussen subjectieve zekerheid en 
accuraatheid, dat veelvuldig is vastgesteld in internationaal onderzoek, ook bestaat in 
de context van Nederlandse identificatieprocedures. Dit is een belangrijke bevinding 
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4  Discussie

omdat het doet vermoeden dat de uitkomsten van veel in andere landen uitgevoerde 
studies waarschijnlijk ook op Nederlandse ooggetuigenidentificaties van toepassing 
zijn, en dus kunnen worden gebruikt voor Nederlandse richtlijnen. Hoewel de steek-
proefgrootten te klein waren voor een statistische vergelijking tussen jongere en oudere 
volwassenen, bleek bijvoorbeeld uit zowel onze eigen experimentele studie als de 
her-analyses van bestaande studies dat het verband tussen subjectieve zekerheid en 
accuraatheid zwakker is bij volwassenen ouder dan veertig jaar. Dit sluit aan bij een 
eerder onderzoek (Martschuk et al., 2019). Deze bevinding moet worden gerepliceerd 
voordat ze kan worden toegepast op onze interpretatie van de subjectieve zekerheid 
van getuigen in echte zaken. Maar als het uiteindelijk een robuust resultaat blijkt te 
zijn, kan worden overwogen om het in de Nederlandse richtlijnen te verwerken, zelfs 
als de informatie voortkomt uit onderzoeken die niet specifiek volgens Nederlandse 
confrontatieprotocollen zijn uitgevoerd. Hoewel wij in dit onderzoek geen andere 
schattingsvariabelen hebben onderzocht, zal naar verwachting steeds vaker onderzoek 
worden gedaan naar de invloed van schattingsvariabelen op de sterkte van het verband 
tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid (bijv. Sauerland et al., 2019; Palmer et al., 
2013). Naarmate meer kennis beschikbaar komt over het verband tussen subjectieve 
zekerheid en accuraatheid, kunnen de bevindingen van zulk onderzoek worden mee-
genomen in Nederlandse protocollen en juridische besluitvorming.
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Begrippenlijst  

Bewijsconfrontatie: ten behoeve van de bewijsvoering een getuige confronteren met 
een uit het onderzoek bekend geworden persoon.

Confrontatie: een persoon door een getuige laten observeren met het doel vast te stellen 
of de getuige die persoon herkent in relatie met een (strafbaar) feit.

Confrontatie in persoon: een confrontatie waarbij de geselecteerde personen live aan-
wezig zijn.

Confrontatieleider: gecertificeerd politiefunctionaris die de confrontatie leidt, de per-
sonen, foto’s of videobeelden in de selectie selecteert, de eerlijkheid van de selectie 
toetst met behulp van testobservatoren, de (hulp)officier van justitie, de advocaat van 
de verdachte en zo mogelijk de rechter-commissaris, de getuige voorbereidt en instru-
eert, de getuigenbegeleider instrueert en dit alles verantwoordt in een proces-verbaal 
of rapport.

Fotoconfrontatie: een confrontatie waarbij de selectie bestaat uit foto’s van de geselec-
teerde personen. 

Getuigenbegeleider: een opsporingsambtenaar die niet op de hoogte is van de identiteit 
van de verdachte, de geselecteerde personen aan de getuige toont, een verklaring van 
de getuige afneemt en van dit alles een proces-verbaal opmaakt.

Schattingsvariabelen: variabelen die invloed kunnen hebben op identificatieprestaties 
waar de politie geen invloed op heeft, zoals het herkenningsvermogen van de getuige, 
de expositietijd, verlichtingssterkte en de afstand tussen de getuige en de dader tijdens 
het delict.

Sequentiële confrontatie: een confrontatie waarbij de geselecteerde personen één voor 
één worden getoond. 

Simultane confrontatie: een confrontatie waarbij alle geselecteerde personen tegelijker-
tijd worden getoond.
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Begrippenlijst

Systeemvariabelen: variabelen die invloed kunnen hebben op identificatieprestaties 
waar de politie wel invloed op heeft, zoals de eerlijkheid van de selectie, de instructies 
en of de confrontatie dubbelblind wordt uitgevoerd.

Videoconfrontatie: een confrontatie waarbij de selectie bestaat uit videobeelden van de 
geselecteerde personen.
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Bijlage A	� Richtlijnen meervoudige 
fotobewijsconfrontatie 
met de voorgestelde 
aanpassingen (geel gemarkeerd) 

Richtlijnen meervoudige fotobewijsconfrontatie
1.	 Confrontatieleider

De confrontatie moet worden geleid door een daartoe door de korpschef of werk-
gever aangewezen ter zake deskundige ambtenaar van politie als bedoeld in art. 2 
van de Politiewet 2012 of een daartoe aangewezen ter zake deskundige militair van 
de Koninklijke Marechaussee. De confrontatieleider wordt als zodanig aangemerkt 
wanneer hij in het bezit is van het certificaat of EVC-bewijs voor de opleiding 
B002381: Fotoconfrontatie Organiseren, Coördineren, Uitvoeren en Schrijven 
(FOCUS) van de Politieacademie.8 

Getuigenbegeleider 
Het tonen van de foto’s aan de getuige moet worden gedaan door een getuigenbe-
geleider: een opsporingsambtenaar die niet weet welke foto van het confrontatie-
subject is.

2.	 Als het uiterlijk van het confrontatiesubject significant afwijkt van het door de ge-
tuige(n) opgegeven signalement, moet niet tot confrontatie worden overgegaan, 
tenzij het verschil te verklaren is. 
NB: bijvoorbeeld door de invloed van de omstandigheden bij het waarnemen en op-
slaan van het uiterlijk van de dader door de getuige, tussentijdse transformatie van 
het confrontatiesubject of benoemingsfouten door de getuige van postuur, haardracht, 
huidskleur, afkomst en/of achtergrond, enzovoort.

8	 Daarmee gelijkgesteld zijn de voormalige kernopgaven 4300054, 43.3.03a en 43.3.40.
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3.	 In een selectie mag maar één confrontatiesubject opgenomen zijn.
NB: als er sprake is van meerdere confrontatiesubjecten moeten er meerdere selecties 
worden gemaakt (zie ook punt 20).

4.	 De foto van het confrontatiesubject moet zo veel mogelijk overeenkomen met zijn 
uiterlijk ten tijde van het voorval.

5.	 Naast de foto van het confrontatiesubject moeten foto’s in de selectie opgenomen 
worden van figuranten die gelijkenis vertonen met het uiterlijk van het confronta-
tiesubject qua gender, leeftijd, huidskleur, afkomst en/of achtergrond, gelaatsken-
merken, haardracht en haarkleur.
De figuranten moeten het feit (redelijkerwijs) niet gepleegd kunnen hebben.

6.	 De fotoselectie moet bestaan uit minimaal zes en maximaal twaalf foto’s. Alle foto’s 
moeten:

	– kleurenfoto’s of zwart-witfoto’s zijn;
	– hetzelfde formaat en dezelfde lay-out hebben;
	– dezelfde beeldvulling hebben;
	– dezelfde kwaliteit hebben;
	– niet zichtbaar zijn voorzien van een uniek fotonummer en/of een plaatsnaam(-

code).

7.	 In de selectie mogen niet meerdere foto’s van dezelfde persoon opgenomen zijn.

8.	 De confrontatie wordt in beginsel sequentieel uitgevoerd.
Elke foto is voorzien van een nummer, oplopend vanaf 1. De volgorde waarin het 
confrontatiesubject en de figuranten in de selectie worden opgenomen, is wille-
keurig.

9.	 Er mogen geen suggestieve redenen zijn om een bepaalde foto in de selectie aan te 
wijzen. 
Om dit te toetsen, moet de fotoselectie afzonderlijk worden getoond aan:
a)	 zo mogelijk de officier van justitie en de advocaat van het confrontatiesubject. 

De confrontatie mag daardoor niet worden opgehouden
b)	 minimaal twee testobservatoren. Voor deze testobservatoren geldt dat zij:

	– zo veel mogelijk dezelfde kennis over afkomst en/of achtergrond moeten 
hebben als de getuige, voor wat betreft de door de getuige gegeven duiding 
van de dader;

	– van hetzelfde gender zijn als de getuige;
	– behoren tot de leeftijdscategorie van de getuige;
	– het confrontatiesubject en de figuranten niet mogen kennen;
	– tijdens de confrontatie geen contact mogen hebben met de getuige en de 

andere testobservator(en).
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De testobservatoren moeten vooraf:
	– in kennis worden gesteld van de aard van het feit;
	– de brochure ‘Informatie voor de testobservator bij meervoudige fotobe-

wijsconfrontatie’ lezen;
	– in kennis worden gesteld van de relevante signalementkenmerken van de 

dader, zoals de getuige die eerder heeft opgegeven. Wanneer de getuige heeft 
meegewerkt aan het maken van een compositietekening, moet deze ook aan 
de testobservatoren worden getoond.

Als er voor de testobservatoren redenen zijn om iemand aan te wijzen, moet de 
fotoselectie worden herzien.
NB: als de aangewezen persoon een figurant is, kan zijn foto uit de selectie worden 
verwijderd (als er maar voldoende figuranten overblijven). De uiteindelijke selectie 
zal beoordeeld moeten zijn door minstens twee testobservatoren, die geen relevante 
aanmerkingen maakten.

10.	De confrontatieleider moet vóór de confrontatie aan de getuige de vraag stellen of 
hij de bij het voorval waargenomen persoon daarna nog live of op een afbeelding 
heeft gezien.
NB: tot een confrontatie hoeft niet meer te worden overgegaan als de getuige na het 
voorval het confrontatiesubject heeft gezien in relatie met de politie of de zaak. Bij-
voorbeeld:

	– aan de getuige is al een foto van het confrontatiesubject getoond;
	– de getuige heeft het confrontatiesubject gezien in het politiebureau, de rechtbank 

of heeft hem aangewezen op straat;
	– de getuige heeft foto’s of videobeelden van het confrontatiesubject gezien in de (so-

ciale) media.

11.	De getuige moet, voordat tot het tonen van de fotoselectie wordt overgegaan:
	– de brochure ‘Informatie voor de getuige bij meervoudige fotobewijsconfronta-

tie’ lezen. Wanneer de getuige daartoe niet in staat is, moet de confrontatielei-
der de brochure op neutrale toon aan hem voorlezen;

	– de confrontatieruimte bezichtigen;
	– een demofotoselectie bekijken van twee foto’s;
	– bij gebruik van een monitor: een goede positie kiezen ten opzichte van de monitor.

12.	Het tonen van de fotoselectie moet in een rustige omgeving gebeuren. 
In de confrontatieruimte mogen zich geen andere personen bevinden dan de getui-
ge, getuigenbegeleider, tolk en eventuele vertrouwenspersoon en/of advocaat van 
de getuige. De tolk, vertrouwenspersoon en advocaat moeten een zodanige positie 
innemen dat zij de foto’s niet kunnen zien.
Als anderen ambtshalve de reacties van de getuige willen waarnemen, moeten zij 
gebruikmaken van een meekijkruimte, vanwaar ze via een confrontatiespiegel of 
audiovisueel systeem de confrontatie kunnen volgen.
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13.	Er moet worden vastgelegd welke foto’s aan de getuige zijn getoond.
Deze gegevens en de getoonde foto’s moeten worden bewaard zolang de strafzaak 
niet onherroepelijk is geëindigd en ter beschikking worden gehouden voor het on-
derzoek.

14.	De getuige krijgt de fotoselectie slechts eenmaal te zien.
De tijdsduur van de confrontatie wordt daarbij beperkt tot maximaal vier seconden 
per foto.

Bij een sequentiële confrontatie met gebruik van een monitor wordt het volgende 
in beeld gebracht.

	– 4 seconden: afbeelding politielogo.
	– 2 seconden: zwart beeld.
	– 4 seconden: tekst: Fotoconfrontatie (eventueel gevolgd door een letter).
	– 4 seconden: tekst: U krijgt nu eerst twee proeffoto’s te zien.
	– 2 seconden: zwart beeld.
	– x seconden: foto van de eerste proefpersoon.
	– 3 seconden: zwart beeld.
	– x seconden: foto van de tweede proefpersoon.
	– 2 seconden: zwart beeld.
	– 2 seconden: tekst: Ter herinnering: (boven in beeld).
	– 5 seconden: tekst: Ter herinnering: De kans bestaat dat de door u bedoelde per-

soon niet in de selectie voorkomt.
	– 1 seconde: tekst: Ter herinnering:
	– 5 seconden: tekst: Ter herinnering: Bij twijfel niemand aanwijzen!
	– 3 seconden: zwart beeld.
	– 5 seconden: tekst: Nu volgen de foto’s van de geselecteerde personen.
	– 3 seconden: zwart beeld.
	– 3 seconden: zwart beeld.
	– x seconden: foto van de volgende geselecteerde persoon en volgnummer, enzo-

voort tot en met de als laatste geselecteerde persoon.
	– 3 seconden: zwart beeld.
	– 4 seconden: tekst: Einde confrontatie.

De cursief gedrukte teksten worden op het moment dat ze in beeld verschijnen met 
een neutrale commentaarstem voorgelezen.

15.	De getuige mag op geen enkele wijze onder druk worden gezet om een foto aan te 
wijzen:

	– laat niet merken of de confrontatie belangrijk is;
	– spreek geen aanmoedigingen uit;
	– leg op geen enkele wijze het accent op een bepaalde foto;
	– bij de sequentiële methode: geef niet aan uit hoeveel foto’s de selectie bestaat.

26168_PK117 Ooggetuigenidentificatie.indd   5226168_PK117 Ooggetuigenidentificatie.indd   52 16-3-2022   15:06:5316-3-2022   15:06:53



53

  

16.	De getuigenbegeleider moet tijdens het tonen van de foto’s op de verbale en 
non-verbale reacties van de getuige letten. Hij kiest daartoe een zodanige positie in 
dat hij het gezicht van de getuige goed kan zien en kan waarnemen op welk mo-
ment welke foto aan de getuige wordt getoond.

17.	De confrontatieleider moet een proces-verbaal of rapport opmaken waarin onder 
andere wordt omschreven:

	– de voorbereiding, gevolgde werkwijze en procedure van de confrontatie;
	– het antwoord van de getuige op de vraag of hij degene die hij tijdens het voorval 

heeft gezien, daarna nog heeft gezien;
	– de door de officier van justitie en/of advocaat van het confrontatiesubject ge-

maakte opmerkingen over de selectie.
De brochures waarvan de getuige en de testobservatoren kennis hebben genomen 
moeten als bijlagen bij dat proces-verbaal of rapport worden gevoegd.

18.	De getuigenbegeleider moet een proces-verbaal opmaken waarin onder andere 
wordt omschreven:

	– de werkwijze met betrekking tot het tonen van de foto’s;
	– de tijdsduur tot het moment van wel of niet herkenning;
	– de verbale en non-verbale reacties van de getuige;
	– de woordelijke verklaring van de getuige over het wel of niet herkennen van een 

persoon als betrokkene bij het (strafbare) feit;
	– wanneer de getuige iemand heeft aangewezen:

	• de vraag aan de volwassen getuige en zijn antwoord hoe zeker hij is van zijn 
herkenning (op een schaal van 0 tot 100 procent); 

	• de vraag aan de getuige en zijn antwoord of hij iemand in de getoonde selec-
tie heeft herkend vanuit een andere situatie.

19.	Wanneer er meerdere getuigen zijn:
	– moeten de getuigen worden gescheiden;
	– mogen de getuigen niet worden geïnformeerd over resultaten van eerdere con-

frontaties;
	– moet iedere getuige worden begeleid en verhoord door een getuigenbegeleider 

die het confrontatiesubject en de figuranten niet kent en die niet betrokken is 
geweest bij eerdere confrontaties in dezelfde zaak;

	– moet voor iedere getuige een afzonderlijke selectie worden gemaakt, waarbij de 
foto van het confrontatiesubject en de foto’s van de figuranten op een andere 
plaats in de selectie komen. Elke nieuwe selectie moet worden aangeduid met 
een letter. Zijn er meer dan drie getuigen, dan moet een balanced design worden 
gebruikt;

	– moeten per getuige andere testobservatoren worden ingezet, tenzij er tussen de 
getuigen geen onderlinge verschillen bestaan in hun kennis over afkomst en/of 
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achtergrond, gender, leeftijdscategorie en verklaring over het signalement van 
de dader;

	– mag de tolk, vertrouwenspersoon of advocaat van een getuige geen bijstand 
verlenen bij confrontaties met de andere getuigen;

	– mogen de getuige en zijn getuigenbegeleider, tolk, vertrouwenspersoon of ad-
vocaat gedurende de confrontaties geen contact hebben met de testobservato-
ren en de andere getuigen en hun getuigenbegeleiders, tolken, vertrouwensper-
sonen of advocaten. Wanneer er door omstandigheden tussen de confrontaties 
onderling contact kan zijn, moeten zij erop worden gewezen dat zij zich niet 
uitlaten over de confrontatie en het resultaat ervan (geheimhoudingsplicht van 
art. 7 Wet politiegegevens);

	– moet aan de tweede, derde, enzovoort getuige worden gevraagd of er contact is 
geweest met een getuige (of zijn tolk, vertrouwenspersoon of advocaat) die eer-
der aan de confrontatie heeft meegewerkt en zo ja, welke gegevens er zijn uitge-
wisseld. De antwoorden moeten worden vermeld in het proces-verbaal van de 
confrontatie.

20.	Wanneer er meerdere confrontatiesubjecten aan een getuige moeten worden ge-
toond:

	– moet er per confrontatiesubject één selectie met figuranten worden gemaakt;
	– moet de grootte van elke selectie zoveel mogelijk worden beperkt tot het mini-

mum (zes personen), als er meer dan twee confrontatiesubjecten zijn;
	– moeten bij sequentiële confrontatievormen de afzonderlijke selecties worden 

samengevoegd en gemixt, zodat de getuige maar één reeks foto’s te zien krijgt;
	– mag van tevoren niet aan de getuige worden meegedeeld wie van welk aandeel 

in het (strafbare) feit wordt verdacht. Bij een eventuele herkenning zal de getui-
ge zelf moeten aangeven welke rol die persoon bij het voorval speelde.
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Bijlage B Brochure meervoudige 
fotobewijsconfrontatie, 
informatie voor de 
testobservator 

Informatie voor de testobservator
U bent er al over geïnformeerd dat er een misdrijf heeft plaatsgevonden. Een getuige 
heeft iemand gezien die (waarschijnlijk) daarbij betrokken was. We hebben een onder-
zoek ingesteld en iemand gevonden die mogelijk door de getuige is gezien, maar dit is 
niet zeker.
 
Van deze persoon is een foto gemaakt. Die foto is opgenomen in een selectie met foto’s 
van figuranten.

De getuige krijgt straks de foto’s stuk voor stuk op een beeldscherm te zien. 

Voordat we dat doen, willen we graag weten of wij een objectieve fotoselectie hebben 
gemaakt. Ik geef u straks het door de getuige verstrekte signalement en ik laat u de 
foto’s zien.

Uw opdracht is om te kijken of er een of meer foto’s uitspringen, bijvoorbeeld door 
verschil in uiterlijk van de persoon of de lay-out van de foto(‘s). Alleen wanneer dat zo 
is moet u het zeggen.

Ik laat u eerst een paar proeffoto’s zien. U kunt dan bepalen op welke afstand u van het 
beeldscherm wilt zitten. Het gaat erom dat u de foto’s zo goed mogelijk kunt zien.

U bent tot geheimhouding verplicht over de aan u getoonde foto’s (art. 7 Wet politie
gegevens).

Als u nog vragen heeft, kunt u die nu stellen.
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Bijlage C Brochure meervoudige 
fotobewijsconfrontatie, 
informatie voor de getuige 

Informatie voor de getuige
U bent getuige of slachtoffer geweest van een misdrijf en u heeft verteld dat u iemand 
heeft gezien die (mogelijk) daarbij betrokken was. Wij hebben een onderzoek ingesteld 
en er is een persoon gevonden die dit misdrijf gepleegd zou kunnen hebben, maar dit 
is niet zeker.

Van deze persoon is een foto gemaakt. Die foto is opgenomen in een selectie met foto’s 
van personen die op hem of haar lijken. Dat zijn onschuldige burgers.

De foto’s worden straks stuk voor stuk op een beeldscherm aan u getoond.

Als u de door u bedoelde persoon ziet, moet u dat onmiddellijk zeggen. U krijgt 
daarna nog enkele personen te zien.

Wij laten u eerst een paar proeffoto’s zien, zodat u weet hoe politiefoto’s eruitzien. U 
kunt dan ook bepalen op welke afstand u van het beeldscherm wilt zitten. Het gaat 
erom dat u de foto’s zo goed mogelijk kunt zien.

Verder is het volgende van belang om te weten:
	• de politieambtenaar die u begeleidt kent de getoonde personen niet en weet niet 

wie van het misdrijf wordt verdacht;
	• het is en blijft moeilijk om een persoon te herkennen, ook al heeft u misschien 

eerder gezegd of gedacht dat u dat zou kunnen;
	• als u twijfelt over een herkenning, moet u niemand aanwijzen;
	• de kans bestaat dat de door u bedoelde persoon niet in de selectie zit;
	• u bent tot geheimhouding verplicht over de aan u getoonde foto’s (art.7 Wet politie-

gegevens).

Als u nog vragen heeft, kunt u die nu stellen.
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Bijlage D Proces-verbaal tonen selectie 
meervoudige fotobewijs
confrontatie door 
getuigenbegeleider met de 
voorgestelde aanpassingen 
(geel gemarkeerd) 

•  Naam eenheid
•  Naam district/dienst/team/afdeling

Proces-verbaal van tonen selectie bij meervoudige fotobewijsconfrontatie

De grijze vlakken in het proces-verbaal zijn rolmenu’s of invulvelden.

PROCES-VERBAAL

Ik verbalisant,[Voorna(a)m(en) voluit, (Voorvoegsel(s)), Achternaam] verklaar het volgende:

Op [dagnaam] [datum] omstreeks [tijd] uur confronteerde ik als getuigenbegeleider op verzoek van de confrontatielei-
der [voorletters + naam], in [locatie confrontatie], de getuige,

Voornamen : [Voornamen]

Voorvoegsel : [Voorvoegsel]

Achternaam : [Achternaam]

Geboortedatum : [Geboortedatum]

Geboorteplaats : [Geboorteplaats]

Geboorteland : [Geboorteland] optioneel

Geslacht : [Geslacht]

Nationaliteit : [Nationaliteit]

Adres : [Adres]

Postcode : [Postcode]

Plaats : [Plaats]

Land : [Land] optioneel

Nummer : [Nummer]

met een fotoselectie van [aantal] personen. 
De selectie was gewaarmerkt als ‘Confrontatie [letter]’. In de selectie waren geen foto’s opgenomen van personen die ik kende.
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Anderstalige getuige

De getuige achtte zichzelf niet in staat om in de Nederlandse taal te communiceren. Zijn taalkeuze was [Taal].

Ik communiceerde met hem in die taal, met bijstand van de in het Rbtv ingeschreven beëdigde tolk,  
[Voorletters + Naam tolk en/of registratienummer].

Ik communiceerde met hem in die taal, met bijstand van de niet beëdigde maar wel in de Uitwijklijst 
Wbtv ingeschreven tolk, [Voorletters + Naam tolk]. Tot de inzet van deze tolk was overgegaan, omdat 
[motiveer deze inzet].

Ik communiceerde met hem in die taal, met bijstand van de niet beëdigde en geregistreerde tolk 
[Voorletters + Naam tolk]. Tot de inzet van deze tolk was overgegaan, omdat [motiveer deze inzet]. 

De tolk heeft voorafgaand aan de inzet een verklaring omtrent gedrag overlegd.

De tolk heeft vanwege de spoedeisendheid pas na de inzet een verklaring omtrent gedrag overlegd.

Desondanks communiceerde ik met hem in het Nederlands, omdat bekend was dat hij de Nederland-
se taal voldoende beheerste. [Motiveer deze wetenschap] 

De getuige achtte zichzelf in staat om in de Nederlandse taal te communiceren. Ik constateerde dat hij het 
Nederlands voldoende beheerste en communiceerde met hem in de Nederlandse taal.

De getuige achtte zichzelf in staat om in de Nederlandse taal te communiceren. Ik constateerde dat hij het 
Nederlands onvoldoende beheerste. Zijn andere taalkeuze was [Taal].

Ik communiceerde met hem in die taal, met bijstand van de in het Rbtv ingeschreven beëdigde tolk, 
[Voorletters + Naam tolk en/of registratienummer].

Ik communiceerde met hem in die taal, met bijstand van de niet beëdigde maar wel in de Uitwijklijst 
Wbtv ingeschreven tolk, [Voorletters + Naam tolk]. Tot de inzet van deze tolk was overgegaan, omdat 
[motiveer deze inzet].

Ik communiceerde met hem in die taal, met bijstand van de niet beëdigde en geregistreerde tolk 
[Voorletters + Naam tolk]. Tot de inzet van deze tolk was overgegaan, omdat [motiveer deze inzet].

De tolk heeft voorafgaand aan de inzet een verklaring omtrent gedrag overlegd.

De tolk heeft vanwege de spoedeisendheid pas na de inzet een verklaring omtrent gedrag overlegd.

[Vrije tekst voor bijzondere situaties, bijv. beslissing hovj bij geschil over taalkeuze en/of inzet tolk]

Bijstand getuige

De getuige werd bijgestaan door zijn

vertrouwenspersoon [Voorletters, naam en achtergrond vertrouwenspersoon].

advocaat [Voorletters en naam advocaat].

vertrouwenspersoon [Voorletters, naam en achtergrond vertrouwenspersoon] en zijn advocaat [Voorletters 
en naam advocaat].

Confrontatie

In de confrontatieruimte bevonden zich geen andere personen dan

de getuige en ik, verbalisant.

de getuige, de persoon die hem bijstand verleende en ik, verbalisant. De persoon die bijstand verleende kon de 
fotoselectie niet zien.

de getuige, de tolk en ik, verbalisant. De tolk kon de fotoselectie niet zien.

de getuige, de persoon die hem bijstand verleende, de tolk en ik, verbalisant. De persoon die bijstand verleende 
en de tolk konden de fotoselectie niet zien.
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Confrontatie

De confrontatie met de getuige werd auditief geregistreerd, onder nummer: [nummer].  
De confrontatieleider heeft de getuige volledig ingelicht over de registratie.

Ik toonde aan de getuige de foto’s van de personen sequentieel op een beeldscherm. De foto’s waren doorlopend genummerd 
van 1 tot en met [cijfer]. Iedere foto kwam [aantal] seconden in beeld. Terwijl de getuige naar de selectie keek, hoorde ik dat hij

uit eigen beweging zei: [vrije tekst]

Dit blok is alleen van toepassing als een volwassen getuige iemand als dader aanwees.
 ‘U wees fotonummer [nummer(s)] aan. Kunt u op een schaal van 0 tot 100 procent aangeven hoe zeker u 
bent van uw herkenning?’ [antwoord getuige]. 

Een uitleg over de betekenis van dit antwoord gaat als bijlage bij dit proces-verbaal.

Dit blok is niet van toepassing als de getuige uit eigen beweging al iets heeft gezegd over het wel of niet herkennen van 
een persoon. 
niets zei.

Vervolgens vroeg ik aan de getuige:

‘Bevond de door u bedoelde persoon zich in de selectie?’

Dit blok alleen gebruiken als de bovenstaande vraag anders is gesteld.
[vraag]

De getuige antwoordde: [antwoord getuige]

Dit blok is alleen van toepassing als een volwassen getuige alsnog iemand als dader aanwees.
‘U zegt fotonummer [nummer(s)]. Kunt u op een schaal van 0 tot 100 procent aageven hoe zeker u bent van 
uw herkenning?’
[antwoord getuige].

Een uitleg over de betekenis van dit antwoord gaat als bijlage bij dit proces-verbaal.

Dit blok is alleen van toepassing als er een herkenning heeft plaatsgevonden, de getuige bij het feit meerdere daders 
heeft gezien en hij niet uit eigen beweging de rol van de herkende persoon heeft duidelijk gemaakt. 
Op mijn vraag wat zijn rol bij het feit was geweest antwoordde hij: [antwoord getuige]

Op mijn vraag of er in de selectie iemand voorkwam, die hij kent van een andere situatie, antwoordde hij:
[antwoord getuige]

Dit blok is niet van toepassing als het de eerste confrontatie in deze zaak betreft.
Op mijn vraag of hij van anderen iets heeft gehoord over herkenningen bij eerdere confrontaties in dit onderzoek, 
antwoordde hij: [antwoord getuige]

Dit blok gebruiken als er meer vragen zijn gesteld. 
GEEN vragen stellen over waaraan de persoon herkend is of over hoe zeker de getuige is.
Blok herhalen bij meerdere vragen
[Vraag]
De getuige antwoordde: [antwoord getuige]

De getuige,

Ruimte voor de handtekening

[voorletters + naam of nummer]
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Bijlage D Proces-verbaal tonen selectie meervoudige fotobewijsconfrontatie door getuigenbegeleider

Nadat

de getuige de verklaring had doorgelezen,

de verklaring aan de getuige was voorgelezen,

De getuige de verklaring had doorgelezen en nadat de verklaring aan de getuige was voorgelezen,

de verklaring aan de getuige was voorgelezen en de getuige de verklaring had doorgelezen,

verklaarde de getuige 

niet

in te stemmen met de verklaring 

en ondertekende deze in concept

en weigerde te ondertekenen. [Toelichting]

verklaarde de getuige in te stemmen met de verklaring, maar was niet in staat te ondertekenen [Toelichting]

[anders].  

[Toelichting niet voorlezen/doorlezen en/of laten ondertekenen verklaring]

Ik observeerde de getuige terwijl hij naar de selectie keek. Ik nam daarbij het volgende waar:
[vrije tekst] 

Overige opmerkingen
[Overige opmerkingen]

Na afloop van de confrontatie deelde de confrontatieleider mij mee, dat in de getoonde selectie de

foto van de verdachte [voorletters + naam] op plaats [cijfer] stond.

foto’s van de verdachten [voorletters + namen] respectievelijk op de plaatsen [cijfers] stonden.

Voor wat betreft de voorbereiding, de gevolgde werkwijze en de procedure van de fotoconfrontatie verwijs ik naar het 
door de confrontatieleider opgemaakte proces-verbaal, nummer [nummer of code].

Bijlagen

Als bijlage is bij dit proces-verbaal gevoegd:

Informatieblad betekenis zekerheidsscore getuige.

[Titel bijlage]

Dit proces-verbaal is door mij opgemaakt en afgesloten op [datum].

Ruimte voor handtekening

[Voorletters, (voorvoegsel(s), Achternaam], dienstnummer [dienstnummer], werkzaam als [rang] bij de [naam 
Eenheid], op ambtseed. 

Ruimte voor handtekening

[Voorletters, (voorvoegsel(s), Achternaam], dienstnummer [BOA-nummer], aktenummer [nummer van de akte], 
werkzaam als Buitengewoon opsporingsambtenaar in het domein [naam Domein] bij de [naam Eenheid], op 
ambtseed.
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Dankwoord  

Op deze plaats bedanken wij de leden van de leescommissie voor hun waardevolle 
opmerkingen en suggesties op de conceptversie van dit rapport.

Ryanne Bleumink, Universiteit van Amsterdam en Politie, Eenheid Midden-Nederland;
Dr. Renate Geurts, Politie, Eenheid Midden-Nederland;
Prof. dr. José Kertsholt, Universiteit Twente en Nederlandse Organisatie voor toege-
past-natuurwetenschappelijk onderzoek (TNO);
Dr. Arnout Ruifrok, Nederlands Forensisch Instituut (NFI);
Jan Tjibbe Stelwagen, Politie, Landelijke eenheid;
Dr. Ineke Wessel, Rijksuniversiteit Groningen.

De auteurs
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Uitgaven in de reeks Politiekunde  

1. 	 Criminaliteit in de virtuele ruimte
	 P. van Amersfoort, L. Smit & M. Rietveld, DSP-groep, Amsterdam/TNO-FEL, 

Den Haag, 2002
2. 	 Cameratoezicht. Goed bekeken?
	 I. van Leiden & H.B. Ferwerda, Advies- en Onderzoeksgroep Beke, Arnhem, 

2002
3. 	 De 10 stappen van Publiek-Private Samenwerking (PPS)
	 J.C. Wever, A.A. van Pel & L. Smit, DSP-groep, Amsterdam/TNO-FEL, Den 

Haag, 2002
4. 	 De opbrengst van projecten. Een verkennend onderzoek naar de bijdrage van 

projecten aan diefstalbestrijding
	 C.J.E. In ‘t Velt, e.a., NPA-Onderzoeksgroep, LSOP, Apeldoorn, 2003
5. 	 Cameratoezicht. De menselijke factor
	 A. Weitenberg, E. Jansen, I. van Leiden, J. Kerstholt & H.B. Ferwerda, Advies- en 

Onderzoeksgroep Beke, Arnhem/TNO, Soesterberg, 2003
6. 	 Jeugdgroepen in beeld. Stappenplan en randvoorwaarden voor de shortlistme-

thodiek
	 H.B. Ferwerda & A. Kloosterman, Advies- en Onderzoeksgroep Beke & Politie-

regio Gelderland-Midden, Arnhem, 2004 (vierde druk 2006)
7. 	 Hooligans in beeld.Van informatie naar aanpak
	 H.B. Ferwerda & O. Adang, Advies- en Onderzoeksgroep Beke, Arnhem/ On-

derzoeksgroep Politieacademie Apeldoorn, 2005
8. 	 Richtlijnen auditieve confrontatie
	 J.H. Kerstholt, A.G. van Amelsvoort, E.J.M. Jansen & A.P.A. Broeders, TNO De-

fensie en Veiligheid, Soesterberg/Politieacademie, Apeldoorn/NFI, Den Haag, 
2005

9. 	 Niet verschenen
10. 	 De opsporingsfunctie binnen de gebiedsgebonden politiezorg
	 O. Zoomer, IPIT, Instituut voor maatschappelijke veiligheidsvraagstukken, Uni-

versiteit Twente, 2006
11. 	 Inzoomen en uitzoomen op Zaandam
	 I. van Leiden & H.B. Ferwerda, Advies- en onderzoeksgroep Beke, Arnhem 2006
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12. 	 Aansprakelijkheidsmanagement politie. Beschrijving, analyse en handreiking
	 E.R. Muller, J.E.M. Polak, C.J.J.M. Stoker m.m.v. M.L. Diepenhorst & S.H.E. Jans-

sen, COT, Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Den Haag/Faculteit 
der Rechtsgeleerdheid Universiteit Leiden, 2006

13. 	 Cold cases – een hot issue
	 I. van Leiden & H.B. Ferwerda, Advies- en onderzoeksgroep Beke, Arnhem, 2006
14. 	 Adrenaline en reflectie. Hoe leren politiemensen op de werkplek?
	 A. Beerepoot & G. Walraven e.a., DSP-groep BV, Amsterdam/Walraven onder-

zoek en advies, 2007
15. 	 Tussen aangifte en zaak. Een referentiekader voor het aangifteproces
	 W. Landman, L.A.J. Schoenmakers & F. van der Laan, Twynstra Gudde, advi-

seurs en managers, Amersfoort, 2007
16. 	 Baat bij de politie. Een onderzoek naar de opbrengsten voor burgers van het 

optreden van de politie
	 M. Goderie & B. Tierolf, m.m.v. H. Boutellier & F. Dekker, Verwey-Jonker Insti-

tuut, Utrecht, 2008
17. 	 Hoeveel wordt het vandaag? Een studie naar de kans op voetbalgeweld en het 

veiligheidsbeleid bij voetbalwedstrijden
	 E.J. van der Torre, R.F.J. Spaaij & E.D. Cachet, COT, Instituut voor Veiligheids- en 

Crisismanagement, Den Haag, 2008
18. 	 Overbelast? De administratieve belasting van politiemensen bij de afhandeling 

van jeugdzaken
	 G. Brummelkamp & M. Linssen, EIM, Zoetermeer, 2008
19. 	 Geografische daderprofilering. Een inventarisatie van randvoorwaarden en 

succesfactoren
	 G. te Brake & A. Eikelboom, TNO Defensie en Veiligheid, Soesterberg, 2008
20. 	 Solosurveillance. Kosten en baten
	 S.H. Esselink, J. Broekhuizen & F.M.H.M. Driessen, Bureau Driessen, 2009
21. 	 Onderzoek naar de mogelijke meerwaarde van AWARE voor de politie. Erva-

ringen met een nieuwe aanpak van belaging door ex-partners
	 M.Y. Bruinsma, J. van Haaf, R. Römkens & L. Balogh, IVA Beleidsonderzoek en 

Advies, i.s.m. INTERVICT/Universiteit van Tilburg, 2008
22. 	 Gebiedsscan criminaliteit en overlast. Een methodiekbeschrijving
	 B. Beke, E. Klein Hofmeijer & P. Versteegh, Bureau Beke, Arnhem, 2008
23. 	 Informatiemanagement binnen de politie. Van praktijk tot normatief kader
	 V. Bekkers, M. Thaens, G. van Straten & P. Siep; m.m.v. A. Dijkshoorn, Center for 

Public Innovation, Erasmus Universiteit Rotterdam, 2009
24. 	 Nodale praktijken. Empirisch onderzoek naar het nodale politieconcept
	 H.B Ferwerda, E.J van der Torre & V. van Bolhuis, Bureau Beke, Arnhem/ COT 

Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Den Haag, 2009
25. 	 Rellen om te rellen. Een studie naar grootschalige openbare-ordeverstoringen 

en notoire ordeverstoorders
	 I. van Leiden, N. Arts & H.B. Ferwerda, Bureau Beke, Arnhem, 2009
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26a. 	Verbinden van politie- en veiligheidszorg. Politie en partners over signaleren & 
adviseren

	 W. Landman, P. van Beers & F. van der Laan, Twynstra Gudde, Amersfoort, 2009
26b. 	 Politiepolitiek. Een empirisch onderzoek naar politiële signalering & advise-

ring
	 E.J.A. Bervoets, E.J. van der Torre & J. Dobbelaar m.m.v. N. Koeman, COT Insti-

tuut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Den Haag, 2009
27. 	 De politie aan zet: de aanpak van veelplegers in Deventer
	 I. Bakker & M. Krommendijk, IPIT, Enschede, 2009
28. 	 Boven de pet? Een onderzoek naar grootschalige ordehandhaving in Nederland
	 O.M.J. Adang (redactie), S.E. Bierman, K. Jagernath-Vermeulen, A. Melsen, 

M.C.J. Nogarede & W.A.J. van Oorschot, Politieacademie, Apeldoorn, 2009
29. 	 Rellen in Ondiep. Ontstaan en afhandeling van grootschalige ordeverstoring in 

een Utrechtse achterstandswijk
	 G.J.M. van den Brink, M.Y. Bruinsma (redactie), L.J. de Graaf, M.J. van Hulst, 

M.P.C.M. Jochoms, M. van de Klomp, S.R.F. Mali, H. Quint, M. Siesling, G.H. 
Vogel, Politieacademie, Apeldoorn, 2010

30. 	 Burgerparticipatie in de opsporing. Een onderzoek naar aard, werkwijzen en 
opbrengsten

	 A. Cornelissens & H. Ferwerda (redactie), met medewerking van I. van Leiden, 
N. Arts & T. van Ham, Bureau Beke, Arnhem, 2010

31. 	 Poortwachters van de politie. Meldkamers in dagelijks perspectief
	 J. Kuppens, E.J.A. Bervoets & H. Ferwerda, Bureau Beke, Arnhem & COT, Den 

Haag, 2010
32. 	 Het integriteitsbeleid van de Nederlandse politie: wat er is en wat ertoe doet
	 M.H.M. van Tankeren, Onderzoeksgroep Integriteit van Bestuur, Vrije Universi-

teit Amsterdam, 2010
33. 	 Civiele politie op vredesmissie. Uitzendervaringen van Nederlandse politie– 

functionarissen
	 H. Sollie, Universiteit Twente, Enschede, 2010
34. 	 Ten strijde tegen overlast. Jongerenoverlast op straat: is de Engelse aanpak ge-

schikt voor Nederland?
	 M.L. Koemans, Universteit Leiden, 2010
35. 	 Het districtelijk opsporingsproces; de black box geopend
	 R.M. Kouwenhoven, R.J. Morée &. P. van Beers, Twynstra Gudde, Amersfoort, 

2010
36. 	 Balanceren tussen alert maken en onrust voorkomen. Publiekscommunicatie 

over seriële schokkende incidenten (casestudy Lelystad)
	 A.J.E. van Hoek, m.m.v. P.F. van Soomeren, M.D. Abraham & J. de Kleuver, DSP-

groep, Amsterdam, 2011
37. 	 Sturing van blauw. Een onderzoek naar operationele sturing in de basispolitie-

zorg
	 W. Landman, m.m.v. M. Malipaard, Twynstra Gudde, Amersfoort, 2011
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38. 	 Onder het oppervlak. Een onderzoek naar ontwikkelingen en (a)select optreden 
rond preventief fouilleren

	 J. Kuppens, B. Bremmers, E. van den Brink, K. Ammerlaan & H.B. Ferwerda, 
m.m.v. E.J. van der Torre, Bureau Beke, Arnhem/COT, Den Haag, 2011

39. 	 Naar eigen inzicht? Een onderzoek naar beoordelingsruimte van en grenzen 
aan de identiteitscontrole

	 J. Kuppens, B. Bremmers, K. Ammerlaan & E. van den Brink, Bureau Beke, Arn-
hem/COT, Den Haag, 2011

40. 	 Toezicht op zedendelinquenten door de politie in samenwerking met de reclas-
sering

	 H.G. van de Bunt, N.L. Holvast & J. Plaisier, Erasmus Universiteit, Rotterdam/
Impact R&D, Amsterdam, 2012

41. 	 Daders over cameratoezicht
	 H.G.A. van Schijndel, A. Schreijenberg, G.H.J. Homburg & S. Dekkers, Regio-

plan Beleidsonderzoek, Amsterdam, 2012
42. 	 Aanspreken op straat. Het werk van de straatcoach in al zijn verschijnings– 

vormen
	 L. Loef, K. Schaafsma & N. Hilhorst, DSP-groep, Amsterdam, 2012
43. 	 De organisatie van de opsporing van cybercrime door de Nederlandse politie
	 N. Struiksma, C.N.J. de Vey Mestdagh & H.B. Winter, Pro Facto, Groningen/ 

Kees de Vey Mestdagh, Groningen, 2012
44. 	 Politie in de netwerksamenleving. De opbrengst van de politiële netwerkfunctie 

voor de kerntaken opsporing en handhaving openbare orde en de sturing hierop 
in de gebiedsgebonden politiezorg

	 I. Helsloot, J. Groenendaal & E.C. Warners, Crisislab, Renswoude, 2012
45. 	 Tegenspraak in de opsporing. Verslag van een onderzoek
	 R. Salet & J.B. Terpstra, Radboud Universiteit Nijmegen, 2012
46. 	 Tunnelvisie op tunnelvisie? Een verkennend en experimenteel onderzoek naar 

de besluitvorming door VKL-teams met betrekking tot het onderkennen van 
tunnelvisie en andere procesaspecten

	 I. Helsloot, J. Groenendaal & B. van ‘t Padje, Crisislab, Renswoude, 2012
47. 	 M.-waarde. Een onderzoek naar de bijdrage van Meld Misdaad Anoniem aan 

de politionele opsporing
	 M.C. van Kuik, S. Boes, N. Kop, M. den Hengst-Bruggeling, T. van Ham & H. 

Ferwerda, Politieacademie, Apeldoorn/Bureau Beke, Arnhem, 2012
48. 	 Seriebrandstichters. Een verkennend onderzoek naar daderkenmerken en de-

lictpatronen
	 Y. Schoenmakers, A. van Wijk & T. van Ham, Bureau Beke, Arnhem, 2012
49. 	 Van wie is de straat? Methodiek en lessen voor de politie om ongrijpbare veilig-

heidsfenomenen grijpbaar te maken – op basis van vijf praktijkcasus
	 H. Ferwerda, T. van Ham, B. Bremmers, K. Tijhof & M. Grotens, Bureau Beke, 

Arnhem, 2013
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50. 	 Recherchesamenwerking in de Euregio Maas-Rijn. Knooppunten, knelpunten 
en kansen

	 H. Nelen, M. Peters & M. Vanderhallen, Politieacademie, Apeldoorn/ Universi-
teit Maastricht, 2013

51. 	 De operationele politiebriefing onderzocht. Een onderzoek naar de effectiviteit 
van de operationele politiebriefing

	 A. Scholtens, J. Groenendaal & I. Helsloot, Crisislab, Renswoude 2013
51a. 	De operationele politiebriefing onderzocht (2). Een actie(vervolg)onderzoek 

om tot een effectievere politiebriefing te komen
	 A. Scholtens, Crisislab, Renswoude 2015
52. 	 Sociale media: factor van invloed op onrustsituaties?
	 R.H. Johannink, I. Gorissen & N.K. van As, Politieacademie Apeldoorn/ VDM-

MP, Houten, 2013
53. 	 De terugkeer van zedendelinquenten in de wijk
	 C.E. Huls & J.G. Brouwer, Politieacademie, Apeldoorn/Rijksuniversiteit Gronin-

gen/Centrum voor Openbare Orde en Veiligheid, Groningen, 2013
54. 	 Van meld- naar aantoonplicht. Een onderzoek naar een systeem van digitale 

surveillance
	 C. Veen & J.G. Brouwer, Politieacademie, Apeldoorn/Rijksuniversiteit Gronin-

gen, 2013
55. 	 Heterdaadkracht in twee Haagse pilotgebieden
	 B. van Dijk, J.B. Terpstra & P. Hulshof, Politieacademie, Apeldoorn/DSPgroep, 

Amsterdam, 2013
56. 	 Inzet op Maat. Onderzoek naar kenmerken en mogelijkheden van duurzame 

inzetbaarheid van oudere medewerkers
	 H. de Blouw, I.R. Kolkhuis Tanke & C.C. Sprenger, Politieacademie, Apeldoorn, 

2013
57. 	 Interventies in de opsporing. Impulsen in kwaliteit en effectiviteit van het op-

sporingsproces
	 R.M. Kouwenhoven, R.J. Morée & P. van Beers, Twynstra Gudde, Amersfoort, 

2013
58. 	 De plaats delict in beeld. Fotografie in de dagelijkse en gesimuleerde praktijk
	 G. Vanderveen & J. Roosma, Instituut voor Strafrecht & Criminologie, Universi-

teit Leiden, 2013
59. 	 Jeugdgroepen van toen. Een casusonderzoek naar de leden van drie criminele 

jeugdgroepen uit het einde van de vorige eeuw
	 H. Ferwerda, B. Beke & E. Bervoets, Bureau Beke, Arnhem/Beke Advies, Arn-

hem/LokaleZaken, Rotterdam, 2013
60. 	 Tussen hei en hoofdbureau. Leiderschapsontwikkeling bij de politie
	 W. Landman, M. Brussen & F. van der Laan, Twynstra Gudde, Amersfoort, 2013
61. 	 Gemeentelijk blauw. Het dagelijks werk van gemeentelijke handhavers in beeld
	 E. Bervoets, J. Bik & M. de Groot, LokaleZaken, Rotterdam, 2013
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