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1 Introductie, theoretisch kader
en methodologie

1.1 Introductie

‘Notaris van kantoor landsadvocaat verduisterde 10 miljoen euro’ luidt de kop van een
artikel op NOS.nl (nos.nl, 5 maart 2021). Gedurende een periode van tien jaar zou de
bestuursvoorzitter, samen met een aantal andere verdachten, grootschalig interne frau-
de hebben gepleegd bij landsadvocaat Pels Rijcken (Pheijffer & Princen, 2021). Het
gaat hier slechts om een voorbeeld uit een lange reeks zaken met betrekking tot interne
financieel-economische criminaliteit, waar men bijvoorbeeld ook de Klimop-fraude
en de vermeende fraude binnen de vastgoedtak van Schiphol onder kan scharen.
Deze gevallen van grootschalige interne financieel-economische criminaliteit hebben
veel maatschappelijke onrust veroorzaakt. Financieel-economische criminaliteit kan
worden gedefinieerd als ‘het misbruik van het financiéle systeem voor oneigenlijke
doelen. Voorbeelden zijn witwassen, corruptie, financiering van terrorisme, en/of
schending van vertrouwen, zoals handel met voorwetenschap, verduistering, oplich-
ting en valsheid in geschrifte’ (Wilms, Van der Veen, Kluft & Huisman, 2018: 40). Wij
richten ons hierbinnen op zogenaamde horizontale financieel-economische criminali-
teit, dat wil zeggen financieel-economische criminaliteit die wordt gepleegd tussen
burgers onderling of burgers en (semi)private organisaties (Bloem, 2013). Onze focus
is echter nog specifieker, aangezien we ons richten op interne financieel-economische
criminaliteit binnen organisaties. De ‘interne’ component wil zeggen dat het gaat om
financieel-economische criminaliteit gepleegd door medewerkers binnen een organi-
satie. Veelal is de organisatie zelf hier het slachtoffer of de benadeelde partij.
Bijzonder aan de hiervoor genoemde voorbeelden is dat de malversaties niet alleen
strafrechtelijk zijn onderzocht. De betrokken organisaties hebben ook intern, particu-
lier onderzoek laten verrichten. Particuliere onderzoekers zijn veelvuldig betrokken bij
onderzoek naar financieel-economische criminaliteit door en binnen organisaties. Dit
soort onderzoeken wordt veelal buiten het strafrechtelijk systeem om afgehandeld, via
alternatieve oplossingen (bijvoorbeeld civielrechtelijk). De zichtbaarheid van (en het
toezicht op) deze particuliere onderzoeken is dan ook beperkt. Op dit gebied staat ook
de criminologische kennis nog in de kinderschoenen.

Financieel-economische criminaliteit kan een organisatie veel schade berokkenen en
zelfs het voortbestaan op het spel zetten. Het heeft daarnaast een ontwrichtende wer-
king op het economisch verkeer en tast het maatschappelijk vertrouwen in het econo-
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misch systeem aan (Huisman, 2017). Omdat veel van deze criminaliteit door particu-
liere onderzoekers wordt onderzocht en afgehandeld, heeft men binnen de
strafrechtelijke keten slechts in beperkte mate zicht op financieel-economische crimi-
naliteit binnen organisaties. Het is daarom van belang om meer inzicht te krijgen in het
werk dat op dit gebied wordt verricht door particuliere onderzoekers.

Fraude is meermalen aangeduid als speerpunt in het Nederlandse opsporing- en ver-
volgingsbeleid, wat ook tot uiting is gekomen in de Wet verruiming mogelijkheden
bestrijding financieel-economische criminaliteit (in werking getreden in 2015). Van-
wege een veelheid aan redenen, zoals een verlies van controle (zie ook paragraaf 2.2
van dit rapport), worden politie en justitie echter slechts in beperkte mate betrokken
bij het onderzoek naar en de athandeling van interne financieel-economische crimina-
liteit.

Politie en justitie zijn voor een belangrijk deel athankelijk van de bereidheid van orga-
nisaties om aangifte te doen tegen (voormalige) medewerkers. Wanneer politie en jus-
titie betrokken worden in dit soort zaken, ligt er in veel gevallen al een particulier on-
derzoeksrapport bij de aangever. Het werk dat is verricht door particuliere onderzoekers
kan in positieve zin bijdragen aan het opsporingsonderzoek en de vervolging van de
verdachte(n), aangezien het kan betekenen dat de politie minder opsporingshandelin-
gen hoeft uit te voeren. De vraag is echter in hoeverre er binnen het strafrechtelijk
systeem gebruik kan worden gemaakt van deze particulier aangeleverde informatie.
In het kader van onder andere berichten over capaciteitsproblemen en een tekort aan
specifieke expertise op het gebied van complexe financieel-economische criminaliteit
binnen politie en justitie is het dan ook interessant om de bijdrage te bekijken die par-
ticuliere onderzoekers kunnen leveren aan de bestrijding van interne financieel-eco-
nomische criminaliteit. Deze bijdrage kunnen we zoeken in samenwerkingsinitiatie-
ven, maar ook in zelfstandig uitgevoerde particuliere onderzoeken en in gevallen
waarin er zowel sprake is van een particulier onderzoek als een strafrechtelijk onder-
zoek.

Het is dus belangrijk te kijken naar de rol die particuliere onderzoekers (kunnen) spe-
len in een opsporingsonderzoek naar interne financieel-economische criminaliteit en
op welke wijze er wordt samengewerkt en informatie wordt gedeeld tussen deze priva-
te partijen en politie en justitie. Om dit goed te onderzoeken, besteden we ook aan-
dacht aan de redenen die organisaties aandragen om bepaalde zaken buiten het straf-
recht om af te handelen, dan wel juist het strafrechtelijk systeem te betrekken bij de
afhandeling. Uiteraard is het hierbij ook van belang om in kaart te brengen waarom
politie en justitie al dan niet overgaan tot het uitvoeren van een strafrechtelijk onder-
zoek na een dergelijke aangifte. Ook nemen we nadrukkelijk mee op welke wijze er
gebruik kan worden gemaakt van particulier gegenereerde informatie en wat de juridi-
sche kaders hiervoor zijn. Dit alles leidt ten slotte tot bepaalde factoren die samenwer-
king belemmeren, dan wel bevorderen.

10



INTRODUCTIE 1.1

In dit inleidende hoofdstuk besteden we achtereenvolgens aandacht aan de aanleiding
van het onderzoek, de probleemstelling en onderzoeksvragen en de relevantie. In para-
gaaf 1.2 schetsen wij het theoretisch kader dat leidend is in dit onderzoek, waarbij wij
een aantal begrippen introduceren die centraal staan in dit onderzoek en die enige
toelichting vereisen. Het is, naast deze algemene theoretische kaders, echter ook nood-
zakelijk om een overzicht te creéren ten aanzien van onderzoek naar interne financi-
eel-economische criminaliteit binnen de politie en de private sector. Wij bespreken dit
in paragraaf 1.3. Paragraaf 1.4 zet de methodologische verantwoording voor dit onder-
zoek uiteen. Wij besluiten dit hoofdstuk, ten slotte, met een korte leeswijzer (para-
graaf 1.5) die de lezer een handvat biedt voor de rest van dit rapport.

1.1.1 Doelstelling

Door de jaren heen is de aandacht voor private inmenging in de preventie en opspo-
ring van criminaliteit gegroeid. Binnen het kader van Politie en Wetenschap is er reeds
een mooie basis aanwezig wat betreft onderzoeken naar dit onderwerp. Voorbeelden
hiervan zijn de publicatie van Hoogenboom en Muller (2003) over de rol van de priva-
te veiligheidssector als geheel binnen publiek-private samenwerkingsvormen', de pu-
blicatie van Van Wijk, Huisman, Feuth en Van de Bunt (2001) over de rol van forensi-
sche accountants als particuliere opspoorders en de publicatie van Rosenthal, Schaap,
Van Riessen, Ponsaers en Verhage (2005) over particuliere onderzoekers in Nederland
en Belgié. De rol van private partijen bij de bestrijding van financieel-economische
criminaliteit is momenteel wellicht groter dan die van de politie (PwC, 2021). Op het
gebied van financieel-economische criminaliteit is de politie geen monopolist.? Kennis
vanuit politie en justitie ten aanzien van particulier onderzoek is beperkt. Een verster-
king van de taakstelling van de politie op dit terrein is een al langer levende behoefte.’
De financiéle schade is vaak aanzienlijk en financieel-economische criminaliteit heeft
daarnaast een ontwrichtende werking op het economisch verkeer en tast het maat-
schappelijk vertrouwen in het economisch systeem aan. Hiermee kunnen we spreken
van ondermijning.* De kennis rondom de aanpak van dit type criminaliteit is zoals
eerder vermeld echter beperkt, vooral ten aanzien van wat er in het private veld ge-
beurt. Gezien de grote betrokkenheid van particuliere onderzoekers bij intern onder-
zoek naar financieel-economische criminaliteit is het van belang nadrukkelijk aan-
dacht te besteden aan de rol van deze private partijen. Kort gezegd verstaan wij in deze

1 Ook in de publicatie van Terpstra en Kouwenhoven (2004) komt dit onderwerp terug.

2 Dit geldt ook binnen de publieke sector. Zo spelen bijvoorbeeld toezichthouders, bijzondere opsporingsdien-
sten (BODen) en de Financial Intelligence Unit (FIU) een belangrijke rol bij de bestrijding van verschillende
vormen van financieel-economische criminaliteit.

3 Zie bijvoorbeeld minister van Veiligheid en Justitie (2012a). Brief van de minister van Veiligheid en Justitie
Bestrijding georganiseerde criminaliteit, Kamerstukken 112011/12, 29911, 68.

4 Over de term ‘ondermijning’” bestaat echter discussie binnen de criminologie, aangezien veel auteurs stellen
dat de term zo breed is dat alle vormen van criminaliteit (en bepaald ander ongewenst gedrag) er onder kun-
nen vallen (zie o.a. Huisman & Kleemans, 2017). Om deze reden hebben we het in dit rapport over financi-
eel-economische criminaliteit.
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context onder ‘private partijen’ interne onderzoeks- of veiligheidsafdelingen van grote
organisaties, particuliere onderzoeksbureaus (ook wel bekend als POB’s), forensische
accountants en onderzoekende advocaten(kantoren) (zie verder paragraaf 1.3.2). Het
doel van het onderzoek is dan ook dit inzicht te verschaffen door zowel het particulie-
re onderzoeksveld zelf als de relaties met politie (en justitie) en de juridische context
waarbinnen deze relaties vorm krijgen, tegen het licht te houden. Op deze manier kun-
nen factoren die samenwerking en informatie-uitwisseling bemoeilijken worden ge-
identificeerd.

1.1.2 Probleemstelling en onderzoeksvragen

De doelstelling van dit onderzoek is inzicht te bieden in de staat van samenwerking
tussen politie en particuliere onderzoekers op het gebied van interne financieel-econo-
mische criminaliteit, om uiteindelijk een beeld te kunnen schetsen van factoren die
samenwerking bevorderen, dan wel in de weg staan. Hierbij richten we ons voorname-
lijk op operationele samenwerking en contacten, dat wil zeggen rondom een specificke
zaak. De vraagstelling die leidend is voor dit onderzoek luidt dan ook:

In hoeverre kan er worden gesproken van samenwerking tussen politie en par-
ticuliere onderzoekers op het gebied van financieel-economische criminaliteit
binnen organisaties en wat is de juridische context waarin deze samenwerking
plaatsvindt? Wat zijn de factoren die deze samenwerking bevorderen, dan wel
belemmeren?

Ter beantwoording van bovenstaande vraagstelling hebben wij zes onderzoeksvragen

geformuleerd. Deze luiden als volgt:

1. Wat is de aard van de particuliere onderzoeksmarkt in Nederland en wat is de betrok-
kenheid van particuliere onderzoekers bij onderzoek naar interne financieel-econo-
mische criminaliteit?

2. Wat zijn redenen om
a) over te gaan tot aangifte naar aanleiding van een particulier onderzoek; en
b) al dan niet gevolg te geven aan aangiftes naar aanleiding van interne financieel-

economische criminaliteit, gebaseerd op een particulier onderzoeksrapport?

3. Op welke manier zijn particuliere onderzoeksrapporten bruikbaar in de opsporing en
vervolging van interne financieel-economische criminaliteit?

4. Wat zijn de juridische kaders voor publiek-private informatie-uitwisseling in het ka-
der van een strafrechtelijk onderzoek?

5. In hoeverre wordt er informatie gedeeld tussen particuliere onderzoekers en politie en
justitie?

6. Welke factoren kunnen worden geidentificeerd die samenwerking tussen particuliere
onderzoekers en politie en justitie bevorderen, dan wel belemmeren?

12
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De onderzoeksvragen worden beantwoord aan de hand van het onderzoeksmateriaal
dat wij in dit rapport bespreken. In de conclusie van het rapport zullen wij deze ant-
woorden presenteren, tezamen met een beantwoording van de probleemstelling. De
empirische gegevens waarop de antwoorden op bovenstaande vragen gebaseerd zijn,
zijn verzameld via gebruikmaking van dertig expertinterviews en zeven analyses van
opsporingsonderzoeken waarbij ook een particulier onderzoek is uitgevoerd. In para-
graaf 1.4 lichten we de dataverzameling uitgebreider toe.

1.1.3 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

Private partijen krijgen van de overheid steeds meer de verantwoordelijkheid toebe-
deeld om financieel-economische criminaliteit te bestrijden, vooral op het gebied van
witwassen (zie bijvoorbeeld Van Wingerde & Hofman, 2022). Een logisch gevolg van
deze ontwikkeling is dat private partijen een grotere rol hebben gekregen en dat de
vraag naar publiek-private samenwerking ook groeit. De afgelopen jaren zijn er meer-
dere initiatieven geweest om contact en samenwerking tussen politie en justitie ener-
zijds en private partijen anderzijds te bevorderen. Enkele van deze samenwerkingsver-
banden zijn succesvol gebleken. Een voorbeeld is de Electronic Crimes Taskforce
(ECTE), waarbinnen banken nauw samenwerken met het Landelijk Parket en de Lan-
delijke Eenheid van de Nationale Politie. Deze succesvolle initiatieven tot samenwer-
king richten zich echter voornamelijk op bedreigingen die atkomstig zijn van buiten de
betrokken organisatie (zoals skimming en hacking) en die voornamelijk anderen dan
de betrokken organisatie benadelen (bijvoorbeeld klanten of het economische sys-
teem). Er zijn minder voorbeelden te benoemen van initiatieven tot samenwerking op
het gebied van interne financieel-economische criminaliteit. Een dergelijke situatie
doet zich ook buiten Nederland voor. Bekende voorbeelden als de Joint Money Laun-
dering Intelligence Taskforce (JMLIT) in het Verenigd Koninkrijk zijn samenwer-
kingsverbanden die zich richten op externe criminaliteit.’

Om een goed beeld te krijgen van de factoren die ertoe bijdragen dat samenwerking op
het gebied van interne financieel-economische criminaliteit moeizaam verloopt, is het
belangrijk om in kaart te brengen hoe publiek-private contacten in het kader van inter-
ne financieel-economische criminaliteit er uit zien. Het kan hierbij gaan om samen-
werking, maar ook om meer kortstondig contact. Hierbij dient ook uitdrukkelijk reke-
ning te worden gehouden met de bruikbaarheid van particuliere onderzoeken binnen
het strafrechtelijk systeem.

De Strategische Onderzoeksagenda voor de politie 2019-2022 geeft aan dat de politie
in het kader van de preventie van criminaliteit de afgelopen jaren intensiever is gaan
samenwerken met partners (Politieacademie, 2019). Het voorgaande raakt daarmee

5  Hoewel de scope van het nieuwe National Economic Crime Centre (NECC) breder lijkt te zijn, lijkt de focus
ook hier vooral te liggen op het tegengaan van externe dreigingen, zie https://www.nationalcrimeagency.gov.
uk/what-we-do/national-economic-crime-centre. Overigens is overtreding van anti-witwasregelgeving een
interessante extra categorie, omdat dat een delict op zich is geworden, waardoor dat wellicht niet meer volle-
dig extern genoemd kan worden.

13
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aan fundamentele vraagstukken voor de politieorganisatie: naast de effectiviteit van
politieoptreden raakt dit onderzoek ook aan de identiteit van de organisatie en de rol
van de politie ten opzichte van haar private partners. Hierbij wordt meegenomen dat
samenwerking ook te ver kan gaan, waardoor de integriteit van zowel de politie als
particuliere onderzoekers op het spel komt te staan. Het onderzoek kan verder bijdra-
gen aan de discussie over in hoeverre het gebruik van particuliere onderzoeksresulta-
ten, indien bruikbaar, wenselijk is binnen de strafrechtsketen. Hierbij kan men denken
aan de verschillende belangen die worden gediend door verschillende partijen en aan
het commerciéle karakter van de particuliere recherche. Ook het gevaar dat illegaal
verkregen bewijs wordt ‘witgewassen’ door gebruik binnen het strafproces verdient in
dit kader aandacht.

Ondanks de relevantie van dergelijk onderzoek voor zowel de samenleving als de (po-
litie)praktijk, is er relatief weinig empirisch onderzoek beschikbaar dat zich specifiek
richt op publiek-private contacten op het gebied van financieel-economische crimina-
liteit en interne financieel-economische criminaliteit in het bijzonder (Staats, Meerts,
Kleemans & Huisman, 2021). Hiermee is een belangrijk gat in onze (empirische) ken-
nis geidentificeerd. Met het huidige onderzoek komen wij tegemoet aan deze lacune in
wetenschappelijke kennis, door een uitgebreid empirisch antwoord te verschaffen op
de onderzoeksvragen. Hiermee beogen wij zowel wetenschappelijk inzicht als prakti-
sche handvatten te bieden voor samenwerking.

1.2 Theoretisch kader

In het onderhavige onderzoek staan publiek-private relaties centraal. Een specifieke
verschijningsvorm hiervan is publiek-private samenwerking (PPS). Dit is waar men in
het dagelijks spraakgebruik veelal op doelt als het gaat over ‘samenwerking. PPS kan in
het kort worden gedefinieerd als een samenwerking tussen publieke en private actoren
met een langdurig karakter, waarbij actoren gezamenlijke producten en/of diensten
ontwikkelen en waarbij risico’s, kosten en opbrengsten worden gedeeld (Klijn & Teis-
man, 2003: 137). Dit betekent dat er sprake dient te zijn van een gedeelde verantwoor-
delijkheid en een verregaande vorm van samenwerking.

In de praktijk blijkt die verregaande vorm van samenwerking echter een grote uitda-
ging.® Veel voorbeelden van PPS zijn daarom minder ambitieus en deze vallen strikt
genomen niet onder bovenstaande definitie. PPS neemt in het veiligheidsdomein veel-
al de vorm aan van een netwerk-PPS, waarbij ‘publieke en [private] partijen op een min
of meer gelijkwaardige manier samenwerken, besluitvorming idealiter gezamenlijk
plaatsvindt en de eindverantwoordelijkheid bij zowel de publieke als private partners is
belegd (Van Steden & Meijer, 2018: 36). In veel gevallen is echter ook de netwerk-vorm
van PPS te ambitieus, bijvoorbeeld omdat de private partij vooral ondersteunend is aan

6  Dit geldt niet alleen binnen het veiligheidsdomein, PPS is in het algemeen moeilijk te realiseren (zie Klein &
Teisman, 2003).
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de publieke partij en er dus geen sprake is van min of meer gelijkwaardige relaties (zie
bijvoorbeeld Staats, Meerts, Huisman & Kleemans, 2021). Zoals we ook in dit rapport
beschrijven is een ‘samenwerking’ in veel gevallen minder verregaand en bestendig en
daarnaast hoeft er geen sprake te zijn van samenwerking. Zoals we in hoofdstuk 3 zul-
len bespreken, kan er ook goed publiek-privaat contact ontstaan zonder dat de partijen
echt samen naar een bepaald (langetermijn)doel toewerken. Om deze reden wordt er
in dit rapport gesproken over ‘publiek-private relaties (of contacten)’ Deze term omvat
alle (meer en minder verregaande) verschijningsvormen van publiek-privaat contact
op het gebied van interne financieel-economische criminaliteit. Hier en daar zullen wij
de term samenwerking gebruiken, waar deze wel van toepassing is.

Publiek-private relaties worden vaak bekeken vanuit het gezichtspunt van pluralisering
van het veiligheidsveld en de politiefunctie. De impliciete aanname is hierbij dat de
politiefunctie eens een monopolie van de overheid was, maar dat inmiddels een veel-
heid aan actoren de verantwoordelijkheid voor veiligheid deelt. Voor een belangrijk
deel zijn dit commerciéle actoren, die veiligheid verkopen (Shearing & Stenning,
1983).” In dit kader verdient een aantal begrippen nadere aandacht. Het gaat dan met
name om ‘responsabilisering) ‘privatisering’ en ‘nodale veiligheid.

Waar privatisering gaat over het afstoten, dan wel overdragen, van overheidstaken
richting private actoren, wil responsabilisering zeggen dat private actoren medeverant-
woordelijk worden gemaakt voor een bepaald probleem (Garland, 2001). Op deze wij-
ze worden private actoren betrokken bij veiligheid, zonder dat de overheid de regie
volledig verliest. Overheidsbeleid blijft hier namelijk leidend. Responsabilisering is
hiermee breder dan privatisering. In het kader van responsabilisering en privatisering
wordt vaak verwezen naar de zogenaamde junior partnertheorie, die kort gezegd stelt
dat private veiligheidsactoren (ondergeschikte) partners zijn van de politie, die zich
richten op preventieve taken (zie voor meer informatie bijvoorbeeld het inmiddels
klassieke werk van Kakalik & Wildhorn, 1971). Op deze wijze zou private veiligheid
worden ingezet om de belangen van de overheid te dienen (Shearing, 1992).

Nodale veiligheid, ten slotte, verwijst naar een situatie waarin het aanbod van veilig-
heidsdiensten versnipperd is geraakt tussen een veelheid aan publieke en private acto-
ren. Dit wordt ook wel ‘multilateralisering’ genoemd, waarbij veiligheid wordt aange-
boden via complexe netwerken die kunnen bestaan uit publieke of private actoren, of
een mix van beiden (Shearing & Stenning, 1981). Nodale security governance leunt op
horizontale relaties, waarbij alle partijen min of meer gelijkwaardig zijn (Shearing,
1992). Vanuit dit gezichtspunt wordt geen prioriteit gegeven aan het strafrechtelijk sys-
teem: de overheid is ‘a node among many’ (Boutellier & Van Steden, 2011).° Dit gaat in

7 De oorzaken die zouden hebben geleid tot de ontwikkeling en groei van commerciéle veiligheid zijn een on-
derwerp van discussie. Het voert te ver dit op deze plaats te bespreken. De geinteresseerde lezer verwijzen wij
graag naar Meerts (2019b).

8  Eris inmiddels een langlopende discussie gaande over dit onderwerp. Loader en Walker (0.a. 2006) hebben
bijvoorbeeld een alternatief raamwerk ontwikkeld, het zogenaamde anchored pluralism. Hierbij wordt, kort
gezegd, binnen de bestaande netwerken prioriteit gegeven aan strafrechtelijke actoren.
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tegen de ideeén van de junior partnertheorie, zoals hiervoor besproken, waarbij straf-
rechtelijke actoren de leiding hebben over de samenwerking en private actoren onder-
geschikt zijn. Vanuit het oogpunt van nodale governance van veiligheid worden de
verschillen tussen ‘publiek’ en ‘privaat’ steeds minder duidelijk en treedt een vervaging
tussen beide op. De dichotomie tussen publiek en privaat is, met andere woorden, niet
langer aanwezig (Dupont, 2004).

Bovenstaande korte uiteenzetting van literatuur die zich richt op de verhouding tussen
publiek en privaat op het gebied van veiligheid in brede zin, laat een beeld zien van
twee (deels tegengestelde) situaties: aan de ene kant een zich terugtrekkende overheid,
die wel nog steeds de leiding in handen heeft (responsabilisering, met gebruikmaking
van junior partners); en aan de andere kant een complex veld van publiek-private net-
werken, waarbij de overheid een van de vele spelers is, maar niet per se de dominante
kracht (multilateralisering en nodale veiligheid).

Zoals echter in de komende hoofdstukken van het onderhavige rapport zal blijken,
sluiten beide zienswijzen niet naadloos aan bij de relaties tussen politie en particuliere
onderzoekers op het gebied van financieel-economische criminaliteit binnen organisa-
ties (Meerts, 2019b). Ondanks de voorbeelden van samenwerking die wij hebben ge-
vonden, is het moeilijk te beargumenteren dat het hier zou gaan om een vervaging
tussen publiek en privaat. Zoals zal worden besproken blijft in veel gevallen het onder-
zoek naar en de athandeling van financieel-economische criminaliteit binnen de priva-
te sector (zie ook Hoogenboom, 2016).° Hoofdstuk 2 van dit rapport gaat in op de re-
denen hiervoor, maar in algemene zin kunnen we stellen dat het gaat om commerciéle,
praktische en normatieve overwegingen en een gebrek aan vertrouwen in het straf-
rechtelijk systeem (Meerts, 2019a).

Onderliggend aan bovengenoemde overwegingen is een drietal omstandigheden, die
de scheiding tussen publiek en privaat onderstrepen. Ten eerste is er niet altijd sprake
van ‘functionele overlap tussen publiek en privaat. Hiermee bedoelen wij dat, waar
strafrechtelijke actoren zoals de politie zich exclusief richten op gedrag dat strafbaar is
gesteld in het Wetboek van Strafrecht of bijzondere wetgeving, private onderzoekers
zich breder oriénteren op gedrag dat als schadelijk wordt beschouwd door hun op-
drachtgevers. Het kan hierbij gaan om misdrijven, maar dat is niet noodzakelijkerwijs
het geval (Meerts, 2019b). Het argument dat publiek en privaat ‘in dezelfde vijver vis-
sen’ en elkaar beconcurreren, lijkt dan ook niet (volledig) op te gaan.

Ten tweede volgen, in het verlengde van het bovenstaande, publieke en private actoren
een andere rationale. De commerciéle context waarbinnen particuliere onderzoekers
functioneren leunt op het civiele recht. Dat brengt met zich mee dat veel gevallen van
criminaliteit via dat civiele recht worden afgehandeld (bijvoorbeeld via het arbeids-
recht). De nadruk ligt hier op een efficiénte oplossing, niet op het straffen van de per-

9 Zoals wij zullen zien, betekent dit niet dat er een complete scheiding tussen publiek en privaat bestaat: waar
bijvoorbeeld sprake is van een aangifte is er betrokkenheid van zowel publieke als private partijen en hier
verschuift de dynamiek: op het moment dat politie en justitie betrokken zijn bij een specifieke zaak krijgen zij
prioriteit over private partijen (zie ook Meerts, 2019a).
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soon in kwestie (Meerts, 2019b). De verschillende framing van hetzelfde gedrag is hier-
bij veelzeggend: een ongewenste gedraging kan worden gedefinieerd als een delict, een
onrechtmatige daad of wanprestatie. Eenzelfde onderscheid is te onderkennen in de
gebruikte terminologie binnen de strafrechtelijke opsporing en particulier onderzoek:
degene tegen wie een verdenking bestaat is binnen een particulier onderzoek geen
verdachte, maar een betrokkene. In dezelfde lijn wordt de betrokkene niet verhoord,
maar geinterviewd. De gebruikte terminologie heeft op deze wijze niet alleen impact
op de weg die wordt bewandeld, maar ook op de mate van rechtsbescherming die de
onderzochte persoon geniet (Meerts, 2019a). Interessant genoeg is het gebruiken van
dezelfde terminologie ook geen garantie dat men het over hetzelfde heeft. We kunnen
hier een analogie trekken met wat Amicelle (2011) beschrijft in het kader van risk ba-
sed regelgeving met betrekking tot witwassen en terrorismefinanciering: omdat pu-
bliek en privaat niet dezelfde logica volgen, wordt een gedeeld begrip zoals ‘fraude’ op
een andere wijze ingevuld (zie ook Meerts, 2019a).

Ten derde bestaat er een verschil in gediende belangen. Het strafrechtelijk systeem is in
principe gericht op het algemeen belang (Loader & White, 2017). Criminaliteit wordt
daarbij gedefinieerd als een conflict tussen de staat en de verdachte, waarbij de organi-
satie waarbinnen het gedrag heeft plaatsgevonden minder relevant is. De specifieke
belangen van die organisatie staan juist wel centraal binnen particulier onderzoek. Dit
neigt naar het zogenaamde ‘private government model, besproken door Crawford
(2006: 466), waarbij de overheid buiten wordt gehouden en alleen wordt betrokken op
het moment dat zij daartoe een uitnodiging krijgt door de private actoren. Naar dit
laatste wordt ook wel verwezen met de term ‘politieparticipatie, wat verwijst naar de
situatie waarin de politie ‘deelneemt aan opsporingsactiviteiten die geinitieerd zijn
door burgers en waarin burgers de leiding nemen’ (De Vries, Wemmers, Duijf & Kal-
len, 2020: 65).

In dit kader wordt ook wel gesproken van ‘private justice’ (Henry, 1983).° Het bestaan
van systemen van private justice heeft consequenties voor een democratische rechts-
staat zoals wij die in Nederland kennen (zie ook Meerts, 2022). Het feit dat veel buiten
(het zicht van) het strafrecht gebeurt betekent allereerst dat er een groot dark figure
bestaat als het gaat om interne financieel-economische criminaliteit. Ten tweede, en dit
is een belangrijker punt, heeft het gevolgen voor de personen en organisaties die be-
trokken zijn bij een particulier onderzoek. Zo bestaat het risico op klassenjustitie,
waarbij de organisaties die het zich kunnen veroorloven particuliere expertise inhuren,
terwijl andere athankelijk blijven van politie en justitie. Dit heeft ook consequenties
voor de personen die aangemerkt worden als betrokkene. Sommigen van hen zullen
uiteindelijk verdachte worden, anderen niet. Aan de ene kant is een particulier onder-
zoek, hoewel impactvol, minder ingrijpend dan een strafrechtelijk onderzoek. Aan de
andere kant geniet een verdachte in een strafrechtelijk onderzoek meer rechtsbescher-

10  Inbredere zin sluit dit aan bij de situatie waarin private partijen het voortouw nemen en leidend zijn, bijvoor-
beeld op het terrein van cybersecurity en innovatie meer in het algemeen, inclusief financieel-economische
criminaliteit (Williams, 2005; Borzel & Risse, 2010; Meerts, 2016).
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ming dan een betrokkene. Hierdoor ontstaat er een verschil in rechtsbescherming.
Daarnaast is de kans groot dat er rechtsongelijkheid ontstaat vanwege de grote ver-
scheidenheid aan private actoren, belangen en beslissingen.

Het voorgaande wil overigens niet zeggen dat er een heel scherp onderscheid bestaat
tussen publiek en privaat op het punt van gediende belangen. Zoals we ook in het on-
derhavige onderzoek zullen zien, worden publieke (algemene) belangen ook meegeno-
men in particuliere onderzoeken, en kunnen de private belangen van organisaties ook
worden meegenomen in een strafrechtelijk onderzoek (zie ook White & Gill, 2013 en
Loader & White, 2017). Vanwege de weerbarstige praktijk van publiek-private relaties
binnen het onderzoeksveld is het noodzakelijk om verder te kijken dan bovenstaande
klassieke ideeén over publiek-private samenwerking. In veel gevallen zal er namelijk
geen sprake zijn van samenwerking, maar eerder van een co-existentie van publiek en
privaat binnen het domein van (intern) onderzoek (Meerts, 2019a).

In dit kader kunnen wij gebruikmaken van de indeling van Meerts (2019a), die spreekt
van een continuiim dat loopt van eenzijdige overdracht van informatie via een aangifte
en (enige) wederzijdse informatie-uitwisseling, tot daadwerkelijke samenwerking
rondom een specifieke zaak (zie ook hoofdstuk 3). Dergelijke ad-hoccontacten, die
ontstaan rondom een specifieke, vaak relatief kortdurende en afgebakende aanleiding,
komen in de praktijk veel voor. Dit wil echter niet zeggen dat meer structurele vormen
van samenwerking, zoals de hiervoor gedefinieerde PPS, volledig afwezig zijn rondom
financieel-economische criminaliteit. Opvallend genoeg gaat het hier echter relatief
vaak om samenwerking op het gebied van externe financieel-economische criminali-
teit, waarbij het delict wordt gepleegd van buiten de organisatie en de slachtoffers vaak
ook extern aan de organisatie zijn (Staats, Meerts, Huisman & Kleemans, 2021). Voor-
beelden van structurele, langdurige samenwerking op het gebied van externe financi-
eel-economische criminaliteit zijn de eerder genoemde Electronic Crimes Task Force
(ECTF) en de Proeftuin Verzekeringsfraude (zoals besproken in paragraaf 3.5.4 van dit
rapport). In ons onderzoek richten we ons voornamelijk op operationele samenwer-
king en contacten, dat wil zeggen rondom een specifieke zaak. Hoewel dit in veel ge-
vallen zal gaan om ad hoc (incidenteel) contact, kan een dergelijk publiek-privaat con-
tact ook ontstaan binnen meer bestendige en langdurige (structurele) samenwerkingen.
De meeste van dit soort structurele samenwerkingen zijn echter vooral gericht op sa-
menwerking in ruime zin, waardoor zij niet in eerste instantie gericht zijn op operati-
onele samenwerking. Waar relevant bespreken we structurele vormen van samenwer-
king en publiek-privaat contact, maar de nadruk van dit onderzoek ligt op
operationele incidentele contacten en samenwerking.
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1.3 Een beschrijving van financieel-economisch onderzoek in Nederland"!

In deze paragraaf geven wij een overzicht van de inrichting van onderzoek naar en
athandeling van interne financieel-economische criminaliteit binnen organisaties. Het
doel van deze paragraaf is te beschrijven wat publiek en privaat onathankelijk van el-
kaar doen op het gebied van financieel-economische criminaliteit, alvorens in de vol-
gende hoofdstukken nader in te gaan op de onderlinge contacten en belemmerende en
bevorderende factoren voor samenwerking. We starten hierna in paragraaf 1.3.1 met
een bespreking van de inrichting van het strafrechtelijke onderzoek naar financi-
eel-economische criminaliteit binnen (met name) de politieorganisatie. We bespreken
op welke wijze financieel-economische criminaliteit is ingebed in de organisatie, waar-
bij wij in het bijzonder ingaan op de rol van de Frontoffices Fraude Financieel en NXT
Financieel Opsporen (voorheen het Knooppunt FINEC). Een empirische reflectie op
deze inrichting door respondenten uit de particuliere onderzoekssector volgt in hoofd-
stuk 6. In paragraaf 1.3.2 beschrijven we de wijze waarop de particuliere onderzoeks-
markt in Nederland is ingericht en hoe deze bijdraagt aan de opsporing en athandeling
van financieel-economische criminaliteit binnen organisaties. Het bestaan van een
particuliere onderzoeksmarkt is relatief onbekend. Om deze reden staan wij uitgebrei-
der stil bij de vraag wat deze particuliere onderzoekers doen op het gebied van onder-
zoek naar en afdoening van interne financieel-economische criminaliteit.

1.3.1 Financieel-economisch onderzoek binnen de strafrechtelijke keten

De politie en het Openbaar Ministerie zijn de organisaties die in eerste instantie zijn
belast met de opsporing en vervolging van strafbare feiten (artikel 141 Wetboek van
Strafvordering). Dit is niet anders op het gebied van financieel-economische crimina-
liteit, hoewel er ook andere actoren betrokken zijn bij de opsporing, zoals de FIOD en
andere bijzondere opsporingsdiensten (zie o.a. Muller, 2016). De bijzondere opspo-
ringsdiensten worden vanwege de doeleinden van dit onderzoek hier echter groten-
deels buiten beschouwing gelaten.

De Nationale Politie bestaat uit tien regionale eenheden en een Landelijke Eenheid."?
De regionale eenheden zijn verder opgedeeld in districten, die weer zijn opgedeeld in
basisteams. Daarnaast bestaat een regionale eenheid uit een aantal andere onderdelen,
waaronder een Dienst Regionale Recherche (Politie, z.j.a). Binnen de Landelijke Een-
heid en regionale eenheden bestaan er specialistische teams die zich richten op finan-
cieel-economische criminaliteit (‘FinEc’ teams) (Kamerstukken II 2012/13, 29628,

11 Gedurende de looptijd van dit onderzoek is het een en ander veranderd binnen de organisatie van de politie.
Wij hebben na afloop van de dataverzameling daarom nogmaals persoonlijk contact gehad met een van onze
respondenten (respondent 21) om te controleren of onze beschrijving van de organisatie rondom financi-
eel-economische criminaliteit binnen de politieorganisatie accuraat is. Waar nodig hebben wij op basis hier-
van bovenstaande beschrijving aangepast.

12 Onderstaande beschrijving van de Nationale Politie is een versimpeling. Voor meer informatie verwijzen wij
de lezer naar het Inrichtingsplan Nationale Politie (Kamerstukken II 2011/12, 29911, 68) en de uitgave ‘Het
turbulente politiebestel’ van Schaap & Terpstra (2018).
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346). Daarnaast kan financieel-economische criminaliteit worden onderzocht via de
reguliere recherchecapaciteit van de districten. Naast deze operationele onderdelen
van de politieorganisatie, die zich bezighouden met het uitvoeren van opsporingson-
derzoeken, kent de politie ook een aantal onderdelen die zich meer bezighouden met
opsporing in ruime zin, zoals het verzamelen en delen van kennis en expertise. Zo kent
de politie op landelijk niveau een centraal punt voor expertise op het gebied van finan-
cieel-economische criminaliteit, NXT Financieel Opsporen geheten (voorheen het
Knooppunt FINEC, zie De Bie, Vynckier & Van der Veer, 2014). Per regionale eenheid
is ten slotte vanaf juni 2017 een regionaal expertisepunt geopend, de zogenaamde
‘Frontoffices Fraude Financieel. De Frontoffices Fraude Financieel dienen volgens de
Jaarverantwoording van de politie van 2017 als een informatiepunt voor zowel profes-
sionals binnen als buiten de politieorganisatie (Politie, 2018). Hiernaast kent de politie
specifieke meldpunten (bijvoorbeeld het Landelijk Meldpunt Internet Oplichting) en
samenwerkingsverbanden ten aanzien van specifieke delicten (bijvoorbeeld faillisse-
mentsfraude). Deze worden hier niet besproken, maar waar relevant worden ze in vol-
gende hoofdstukken behandeld.

Wat betreft de organisatie van het Openbaar Ministerie rondom financieel-economi-
sche criminaliteit kan worden gesteld dat veel afdoening en vervolging plaatsvinden
binnen de tien regionale Arrondissementsparketten, al dan niet door speciale fraude-
officieren (en parketsecretarissen). Op landelijk niveau houdt ook het Landelijk Parket
zich bezig met (complexe) financieel-economische criminaliteit met een ondermij-
nend effect. Daarnaast kent Nederland sinds 2003 een Functioneel Parket dat zich spe-
cifiek richt op complexe fraude en milieucriminaliteit en op het afwikkelen van com-
plexe ontnemingszaken (OM, z.j.)."” Het Openbaar Ministerie geeft leiding aan het
strafrechtelijk onderzoek en heeft op deze wijze invloed op het verloop van een onder-
zoek en op de prioriteiten die worden gesteld.

De organisatie van de gehele strafrechtelijke keten heeft impact op hoe er wordt omge-
gaan met financieel-economische criminaliteit. Gezien het doel van dit onderzoek
richten wij ons hieronder specifiek op de rol van de Frontoffices Fraude Financieel en
het (kort) op NXT Financieel Opsporen.

Onderzoek naar financieel-economische criminaliteit wordt binnen de politieorgani-
satie uitgevoerd door rechercheurs die gespecialiseerd zijn in financieel-economische
criminaliteit, maar ook door rechercheurs zonder deze specifieke expertise. Zoals hier-
voor uiteengezet, kan dit plaatsvinden op een lager (binnen basisteams of op district-
sniveau) of hoger organisatieniveau (eenheidsniveau). De eenvoudigere zaken worden
hierbij eerder opgepakt door basisteams en op districtsniveau, terwijl de meer com-
plexe zaken eerder worden opgepakt door speciale (FINEC/FINO)* afdelingen op

13 Het OM heeft in 2008 via een versterkingsprogramma FinEc OM geinvesteerd in de professionaliteit van de
organisatie op het gebied van financieel-economische criminaliteit (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012).

14  FINEC staat voor financieel-economische criminaliteit, FINO voor financiéle ondersteuning. Bij sommige
eenheden zijn beide samengevoegd in een afdeling, bij andere zijn ze gescheiden.
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eenheidsniveau. Uit ons onderzoek komen geen formele criteria naar voren op basis
waarvan het onderscheid tussen ‘complex’ en ‘eenvoudig’ wordt gemaakt. Naast deze
verdeling over de verschillende niveaus binnen de eenheden heeft de Dienst Landelijke
Recherche van de Landelijke Eenheid een Thematisch team FINEC/fraude.

Speciale afdelingen worden vaak bemand door financieel specialisten. Deze financieel
specialisten kunnen hetzij politiemensen zijn die binnen de organisatie zijn doorge-
groeid, hetzij zogenaamde zij-instromers. Financieel rechercheren is een ‘vak apart’ dat
bepaalde kennis en expertise vraagt die in mindere mate aanwezig is binnen de alge-
mene opsporing en wellicht meer gemeen heeft met de expertise die gebruikelijk is in
de particuliere opsporing, die wij in paragraaf 1.3.2 hierna bespreken. Financiéle op-
sporing binnen het strafrechtelijk systeem is vrij laat ontstaan (Schaap, 2008). Vanwege
een gebrek aan expertise op dit terrein zijn er begin jaren negentig van de twintigste
eeuw financieel deskundigen aangenomen (Van Wijk, Huisman, Feuth & Van de Bunt,
2002). Financiéle recherche is een onderwerp dat over de jaren heen op verschillende
plekken binnen de politieorganisatie is geplaatst (zie ook Faber & Van der Lugt, 1999;
Faber & Van Nunen, 2002). Zo is in 2008 het programma Financieel Economisch Op-
sporen Politie (‘FinEc’) gestart, met als doel ‘inbedding van de financieel-economische
invalshoek bij elk aspect van politiewerk’ (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012: 19).
Met dit programma diende de deskundigheid en expertise op het gebied van financi-
eel-economische criminaliteit in de politieorganisatie te worden vergroot binnen alle
lagen van de organisatie (met uitzondering van de basisteams), onder andere door het
creéren van FinEc-organisaties (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012). Ook met de
reorganisatie van de politie in 2013 naar een Nationale Politie," is er op het gebied van
de opsporing van financieel-economische criminaliteit veel veranderd. Met de reorga-
nisatie van de politie verdwenen de bovenregionale rechercheteams, die onder andere
belast waren met complexere fraudes, en ook de Fraudemeldpunten werden opgehe-
ven (Verbond van Verzekeraars, 2020). Hoewel de oude Fraudemeldpunten nuttig
werden geacht, werd de invulling hiervan als onoverzichtelijk ervaren. Sommige Frau-
demeldpunten waren namelijk bij het Openbaar Ministerie geplaatst, andere bij de po-
litie.'s

Het punt dat veel fraudezaken ‘blijven liggen’ vanwege capaciteits- en andere proble-
men is geen nieuw fenomeen. Met de reorganisatie en de afschaffing van de Fraude-
meldpunten die voorafgaand aan de reorganisatie bestonden (zie Faber & Van der
Lugt, 1999; Faber & Van Nunen, 2002), dreigde er naast dit meer operationele pro-
bleem (wie pakt de zaken op), ook een aantal andere problemen te ontstaan. Het gaat

15 Voor de reorganisatie bestond de politie uit 25 regionale korpsen en het Korps Landelijke Politiediensten
(Algemene Rekenkamer, 2020).

16  Deze feitelijke informatie is bij gebrek aan publiek toegankelijke geschreven bronnen afkomstig uit de inter-
views die wij hebben uitgevoerd in het kader van dit onderzoek. De fraudemeldpunten zijn rond 1998 opge-
richt onder verantwoordelijkheid van het Openbaar Ministerie (zie Bloem & Harteveld, 2012), maar respon-
denten geven aan dat in de loop der jaren verschuivingen hebben plaatsgevonden met de reorganisatie van
het Openbaar Ministerie.
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daarbij met name om een gebrek aan coérdinatie en het verloren gaan van regionaal
opgebouwde kennis en ervaring."”

Als reactie op bovenstaande problemen zijn op het niveau van eenheden de Frontoffi-
ces Fraude Financieel ontwikkeld. Dat betekent enerzijds dat er voor bedrijven een
‘aangifteloket’ is voor de aangifte van financieel-economische criminaliteit en ander-
zijds dat er voor de fraudeofficieren een samenwerkingspartner is op het niveau van de
eenheden. De Frontoffices Fraude Financieel (hierna: Frontoffices) verdienen onze bij-
zondere aandacht. We zullen zien dat de invulling van taken en van de organisatie van
de Frontoffices per eenheid verschilt. De Frontoffices hebben de potentie om tegemoet
te komen aan de wensen van professionals binnen zowel het strafrechtelijk systeem als
de private sector (zie volgende hoofdstukken). Om deze reden bespreken we hierna de
toegevoegde waarde van de Frontoffices meer in detail.

Het geidentificeerde vacuiim op het gebied van de opsporing van financieel-economi-
sche criminaliteit speelt ook een rol bij de vraag hoe een financieel-economische zaak
bij een opsporingsteam terechtkomt. Zoals wij zullen zien, wordt dit onderwerp als een
van de grote knelpunten in publiek-privaat contact ervaren (zie onder andere hoofd-
stuk 5). Het is de bedoeling dat de Frontoffices vooral een taak hebben bij de meer
complexe vormen van fraude. Idealiter wordt dit type zaken zowel door externen (zo-
als particuliere onderzoekers) als internen (binnen de politie) aan de Frontoffices
doorgegeven (via een aangifte of melding) (Politie, 2018). Hierdoor kan de Frontoffice
een overzicht vormen van de complexe zaken en adviseren ten aanzien van het verdere
verloop van het opsporingsonderzoek (voor meer over de rol van de Frontoffices bin-
nen publiek-private relaties, zie paragraaf 3.5.3).

De Frontoflices worden niet genoemd in het inrichtingsplan van de Nationale Politie,
waardoor er voor elke eenheid ruimte is ontstaan om de Frontoffice zelf in te richten.
De verschillende Frontoffices leggen verschillende accenten bij en geven verschillende
invullingen aan de functies. Zo heeft de Frontoffice in een aantal eenheden de functie
van een brievenbus en is deze in andere eenheden betrokken bij het co6rdineren, we-
gen en voorbereiden van financieel-economische opsporingsonderzoeken.*

Hoe actief een Frontoffice is, kan mede athankelijk zijn van de eenheid waarbinnen
deze geplaatst is. Doordat een centrale regeling ontbreekt, kan de personele capaciteit
verschillen en kunnen de Frontoffices binnen de eenheden op verschillende wijzen
binnen de organisatie zijn geplaatst. Frontoflices zijn soms ondergebracht bij de DRIO
(Dienst Regionale Informatie Organisatie — een dienst gericht op intelligence), soms

17  Dit is een uitspraak die is gebaseerd op wat respondenten ons binnen dit onderzoek hebben verteld over de
totstandkoming van de Frontoffices Fraude Financieel.

18  Verschillen in werkwijzen bleken ook bij de dataverzameling voor dit onderzoek. Vijf van de tien Frontoffices
hebben gereageerd op een verzoek tot medewerking, de overige vijf hebben geen reactie gegeven. Een van de
Frontoffices die heeft gereageerd, gaf bovendien aan geen samenwerking te hebben met particuliere onder-
zoekers (het onderwerp van ons onderzoek), terwijl de respondenten van de overige vier Frontoffices (die wel
hebben meegewerkt aan het onderzoek) juist benadrukken dat dit een van hun kernbezigheden is. Overigens
gaf deze Frontoffice ook aan vanwege een ernstig personeelsgebrek geen medewerking te kunnen verlenen
aan het onderzoek.
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exclusief bij FINEC (team financieel-economische criminaliteit) en soms bij een afde-
ling waar FINEC en FINO (afdeling Financiéle Ondersteuning) gecombineerd zijn.
Het is athankelijk van hoe de betreffende eenheid financieel-economische opsporing
heeft geregeld waar de Frontoffice uiteindelijk is geplaatst. Deze plaatsing heeft ook
weer zijn weerslag op de capaciteit en operationele kennis, expertise en ‘slagkracht’ van
de Frontoffice. In de praktijk blijken de taken en functies van de Frontoffices Fraude
Financieel dus per eenheid uiteen te lopen.”” Het gevolg hiervan kan zijn dat de Fron-
toffices verschillend functioneren. Ook hun bekendheid binnen de eenheid kan ver-
schillen. Op deze twee onderwerpen komen wij terug in hoofdstuk 3.

De voorloper van NXT Financieel Opsporen, het Knooppunt FINEC, is betrokken
geweest bij de oprichting van de Frontoffices.*® NXT Financieel Opsporen heeft, net
zoals het eerdere Knooppunt FINEC, op landelijk niveau een codrdinerende functie
ten opzichte van financieel-economische criminaliteit en ten opzichte van de verschil-
lende Frontoffices (Bloem & Harteveld, 2012). Onderdeel hiervan is ook het onder-
houden van externe contacten met bijvoorbeeld het bedrijfsleven.’ NXT Financieel
Opsporen is onderdeel van NXT, wat staat voor Netwerk van Expertise Teams. NXT
valt onder de Dienst Specialistische Operaties van de Landelijke Eenheid. Binnen NXT
bestaan er diverse expertise ‘knooppunten’ op landelijk niveau, waaronder dus NXT
Financieel Opsporen, een kennis- en expertisecentrum op het gebied van financi-
eel-economische criminaliteit op landelijk niveau. In dit kader worden er ook overleg-
gen georganiseerd met de Frontoftices.”?

Via voorgaande beschrijving hebben wij een beeld gekregen van hoe (met name) de
opsporing van financieel-economische criminaliteit binnen het strafrechtelijk systeem
is vormgegeven. Aangezien ons onderzoek gericht is op publiek-private contacten op
het gebied van de bestrijding van financieel-economische criminaliteit, is het echter
belangrijk om ook in kaart te brengen wat er op dit gebied binnen de private sector
gebeurt. We verleggen in de volgende paragraaf dan ook onze focus naar de Neder-
landse particuliere onderzoekssector.

19  Het is goed om te benoemen dat de Frontoffices nog relatief kort bestonden ten tijde van de interviews die
gehouden zijn in het kader van dit onderzoek. Mogelijk is de situatie inmiddels veranderd.

20  Wij spreken vanwege de overzichtelijkheid in het vervolg over NXT Financieel Opsporen en niet over het
Knooppunt FINEC. Het Knooppunt FINEC was onderdeel van het kennis- en leercentrum van de Dienst
Landelijke Operationele Samenwerking. Bij gebrek aan publiek toegankelijke geschreven bronnen is boven-
staande beschrijving gebaseerd op een gesprek over nieuwe ontwikkelingen met respondent 21. Dit gesprek
heeft na de dataverzameling plaatsgevonden, ter controle van de beschrijving van de opsporing van financi-
eel-economische criminaliteit binnen de politie.

21  Daarnaast zijn er meerdere portefeuillehouders binnen de politie die zich bezighouden met contacten met
private partijen, bijvoorbeeld de Portefeuillehouder Publiek-Private Samenwerking en Portefeuillehouder
FINEC.

22 De eenheden zijn daarnaast op het gebied van financieel-economische criminaliteit verenigd in de Tafel van
11 Financieel Rechercheren, een overlegorgaan waar de elf eenheden bij zijn aangesloten. Deze feitelijke in-
formatie is bij gebrek aan publiek toegankelijke geschreven bronnen afkomstig uit de interviews die wij heb-
ben uitgevoerd in het kader van dit onderzoek.
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1.3.2 Particulier onderzoek in Nederland

De voorgaande paragraaf ging in op de vraag hoe de aanpak van financieel-economi-
sche criminaliteit is geregeld binnen de strafrechtelijke keten. In paragraaf 1.2 hebben
we echter gezien dat reageren op criminaliteitsproblemen geen exclusieve overheids-
taak (meer) is. Zowel op preventief als reactief gebied speelt de private sector een be-
langrijke rol in de bevordering van veiligheid in zijn algemeenheid (Van Lakerveld, De
Zoete, Matthys & Akerboom, 2019). Specifiek op het gebied van financieel-economi-
sche criminaliteit is er een grote markt ontstaan die zich aan de ene kant richt op com-
pliance- en andere preventieve taken, en aan de andere kant op onderzoek naar crimi-
naliteit en, meer algemeen, onwenselijk gedrag. Beide onderdelen van de
financieel-economische veiligheidsmarkt richten zich voornamelijk op bedrijven en
(semi)publieke organisaties, hoewel ook diensten aan particulieren worden aangebo-
den (Meerts, 2019a). Aangezien het onderhavige onderzoek zich richt op onderzoek
naar financieel-economische criminaliteit binnen organisaties, ligt onze focus op reac-
tieve activiteiten van particuliere onderzoekers, waarbij wij bovendien de werkzaam-
heden ten behoeve van particulieren buiten beschouwing laten. Hierna geven we eerst
een beschrijving van de Nederlandse particuliere onderzoeksmarkt, waarna wij ingaan
op de activiteiten van particuliere onderzoekers. Hierbij bespreken we zowel onder-
zoeksactiviteiten als de uiteindelijke athandeling van interne financieel-economische
criminaliteit.

Eerder onderzoek heeft aangetoond dat de Nederlandse particuliere onderzoeksmarkt
grofweg op te delen is in vier groepen (zie o.a. Meerts, 2019a). Particulier onderzoek
wordt uitgevoerd door interne onderzoeks- of veiligheidsafdelingen van grote organi-
saties, particuliere onderzoeksbureaus (ook wel bekend als POB’), forensische ac-
countants en advocatenkantoren.” Binnen deze groepen bestaan er verschillen op het
gebied van grootte van de organisatie of het organisatieonderdeel waarvan de onder-
zoekers deel uit maken (variérend van zzpers tot mkb en multinationals), het type
opdrachtgever waar men zich op richt (variérend van mkb tot multinationals en over-
heid) en het type onderzoek dat men verricht (variérend van een eenvoudige diefstal
tot complexe megafraudes).

Vanwege de redelijk organische ontwikkeling van de particuliere onderzoeksmarkt is
de regelgeving waaraan particuliere onderzoekers zich hebben te houden niet eendui-
dig: voor de vier hiervoor benoemde groepen onderzoekers gelden uiteenlopende re-
gels (Meerts, 2019a). Zo dienen particuliere onderzoeksbureaus in het bezit te zijn van
een vergunning onder de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebu-
reaus (Wpbr) en dienen zij zich te houden aan de Privacygedragscode sector particu-

23 In onze dossieranalyse was er sprake van alle typen onderzoekers: in zes van de zeven zaken was een interne
onderzoeksafdeling betrokken, in twee van de zeven zaken was daarnaast een particulier onderzoeksbureau
betrokken en in nog eens twee zaken een forensisch accountant. In een zaak was daarnaast een advocatenkan-
toor betrokken, maar deze lijkt zich te hebben beperkt tot de juridische zaken en geen eigen onderzoek te
hebben uitgevoerd.
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liere onderzoeksbureaus (hierna: Privacygedragscode), maar zijn de andere type on-
derzoekers van deze verplichting uitgesloten (Kamerstukken IT 2014/15, 2098). Voor
interne onderzoeksafdelingen geldt dat zij onder de interne regelgeving van het bedrijf
vallen waar zij onderdeel van uitmaken. Voor forensische accountants en onderzoe-
kende advocaten geldt de algemene regelgeving voor de respectievelijke beroepsgroep,
aangevuld door gedragsrichtlijnen en tuchtrecht (Meerts, 2019a).

Voor dit rapport is het niet noodzakelijk om in te gaan op de details van voornoemde
regelgeving,* echter is het in het kader van samenwerking wel interessant om te con-
stateren dat er binnen de particuliere onderzoeksmarkt geen sprake is van uniforme
wettelijke kaders (buiten de algemene wetgeving die voor een ieder geldt, zoals de Al-
gemene Verordening Gegevensverwerking (AVG)).” Uit eerder onderzoek (o.a.
Meerts, 2019a), blijkt dat de regels die (al dan niet vrijwillig) gevolgd worden echter
redelijk overeenkomen. Hierbij worden de Privacygedragscode voor POB’s en de Prak-
tijkhandleiding persoonsgerichte onderzoeken voor accountants (NBA, 2010) over het
algemeen opgevat als nuttige handvatten, die echter niet alle nuances van intern onder-
zoek afdekken. Ook heeft een aantal niet-vergunningplichtige onderzoekers (foren-
sisch accountants, interne onderzoeksafdelingen of advocaten) gekozen een Wpbr-ver-
gunning aan te vragen.

De verschillen op het gebied van regelgeving zien we ook terug in de verschillende
opleidingseisen. Hoewel er verschillende opleidingen bestaan voor verschillende typen
onderzoekers (denk bijvoorbeeld aan forensische accountants en POB’s), geldt ook
hier weer alleen voor POB’s een wettelijke plicht ten aanzien van een specifieke oplei-
ding ten aanzien van onderzoek. Over de invulling van deze (en andere) opleiding
bestaat echter al langere tijd onvrede (zie 0.a. Meerts, 2019a).

Een ander verschil tussen particuliere onderzoekers dat we kunnen benoemen, is hun
relatie tot de opdrachtgever. De onathankelijkheid van particuliere onderzoekers is een
discussiepunt dat al jaren wordt opgevoerd door verschillende commentatoren en ook
een rol speelt in de mate van vertrouwen die bestaat tussen publieke en private partijen
in het kader van samenwerking (zie hoofdstuk 5). Overigens geldt voor elke particulie-
re onderzoeker dat op basis van de eigen professionele normen, de opdracht voor een
onderzoek dat niet naar behoren kan worden uitgevoerd, dient te worden teruggege-
ven en de werkzaamheden dienen te worden gestaakt. Een additioneel punt dat kan
spelen bij forensische accountants en advocaten die onderdeel zijn van een groter con-
cern, is dat er belangenverstrengeling dreigt te ontstaan door betrokkenheid van ande-
re onderdelen van het concern bij de opdrachtgever.

24  De geinteresseerde lezer zij verwezen naar Meerts (2019a) voor een uitgebreide bespreking van de regelgeving
die voor de verschillende particuliere onderzoekers geldt.

25  Verschillende branches en overkoepelende verenigingen hebben hun eigen richtlijnen opgesteld (veelal ge-
lijksoortig aan de Privacygedragscode sector particuliere onderzoeksbureaus). Zie bijvoorbeeld de ‘Gedrags-
code Persoonlijk Onderzoek’ van het Verbond van Verzekeraars (2011) en de ‘Brochure Aandachtspunten
intern onderzoek’ van de IFFC (2019).
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Een aparte discussie is daarnaast die ten aanzien van de rol die advocaten hebben bij
particulier onderzoek. Waar advocaten in het verleden vooral als opdrachtgever be-
trokken waren bij particuliere onderzoeken, heeft een aantal (grote) advocatenkanto-
ren zich inmiddels ook als onderzoeker op de particuliere onderzoeksmarkt begeven
(Meerts, 2019a; Taminiau, Heusinkveld & Cramer, 2019). Deze onderzoekende advo-
caten vallen zoals gezegd onder de algemene regelgeving die geldt voor de advocatuur,
hoewel de taak van onathankelijk onderzoeker fundamenteel anders is dan de traditi-
onele taak van de advocaat als belangenbehartiger van een van de partijen in een juri-
disch geschil (zie ook paragraaf 5.2). In een reactie van de minister van Justitie en
Veiligheid naar aanleiding van Kamervragen, heeft hij aangegeven dat zijns inziens
voldoende randvoorwaarden worden gesteld om de kwaliteit van zelfonderzoek door
(met name) advocaten te waarborgen (Kamerstukken I 2019/20, 3224).%

Na bovenstaande schets te hebben gegeven ten aanzien van particuliere onderzoeks-
markt, bespreken we hierna wat particuliere onderzoekers concreet doen. In para-
graaf 1.3.2.1 en 1.3.2.2 gaan wij dan ook in op de werkwijzen van particuliere onder-
zoekers binnen een onderzoek en de mogelijkheden tot athandeling van een specifiek
geval van interne financieel-economische criminaliteit. Hierna starten we echter eerst
met een uiteenzetting van waar particulier onderzoek zich op richt.

1.3.2.1  De inhoud van particulier onderzoek

Particuliere onderzoekers worden zoals eerder gesteld ingezet voor het onderzoek naar
een groot aantal onwenselijke gedragingen op financieel-economisch terrein. Het kan
zowel gaan om onwenselijk als crimineel gedrag en betrokkenen kunnen zowel van
binnen als buiten de organisatie komen. Ter illustratie gaat het bij de criminele gedra-
gingen, die in de analyse van zeven dossiers in het kader van dit onderzoek naar voren
komen, om verduistering in dienstbetrekking, diefstal, oplichting, valsheid in geschrif-
te, witwassen, verzekeringsfraude en creditcardfraude.”” Ook het slachtoffer kan ver-
schillen: het kan zowel gaan om gedragingen die de organisatie zelf benadelen, als om
gedrag dat gericht is tegen anderen (veelal de klanten van de organisatie). Het type
gedraging is deels ook athankelijk van de werkzaamheden van de organisatie die het
doelwit is van de gedraging — verzekeraars hebben logischerwijs meer last van (poging
tot) verzekeringsfraude en supermarkten zullen eerder te maken krijgen met diefstal

26  Inmiddels heeft de Nederlandse orde van advocaten de toelichting op de gedragsregels voor intern feiten
onderzoek uitgebreid (NOVA, 2021; zie ook Advocatenblad, 24 februari 2021). Over de rol van de onderzoe-
kende advocaat is een discussie gaande, waarbij de tuchtrechter in een recente uitspraak heeft gesteld dat de
wettelijke partijdigheid van een advocaat in de weg staat aan het vervullen van de rol van onafhankelijke on-
derzoeker als deze advocaat ook een rol vervult in de (juridische) advisering van de cliént (Raad van Discipli-
ne Amsterdam 25 juli 2022, ECL:NL:TADRAMS:2022:140).

27  Zoals vermeld in paragraaf 1.4 zijn zeven dossiers geanalyseerd waarbij sprake was van zowel particulier on-
derzoek als strafrechtelijk onderzoek. Deze dossiers zijn specifiek geselecteerd en geven dus geen beeld van de
spreiding van type criminaliteit. In een geval (de creditcardfraude) was er geen sprake van interne betrokken-
heid, in alle andere gevallen was een medewerker de (mede)dader. In alle gevallen was er sprake van een sa-
menkomst van meerdere delicten (bijvoorbeeld verduistering in dienstbetrekking in combinatie met valsheid
in geschrifte).
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van producten. Of bepaalde typen gedragingen worden onderzocht is ook deels athan-
kelijk van de wijze waarop een interne onderzoeksafdeling of extern bureau is georga-
niseerd.”® Zeker grote bedrijven die een eigen onderzoeksafdeling hebben, brengen
vaak een splitsing aan in de verantwoordelijkheid voor onderzoeken naar interne en
externe gevallen. In hoofdstuk 2 (paragraaf 2.5) komen we nog terug op verschillen
tussen interne en externe betrokkenheid, als het gaat om de overweging om aangifte te
doen.

Eerder onderzoek (o0.a. Williams, 2005), geeft aan dat de vraag of het om strafrechtelijk
te duiden gedrag gaat niet per se relevant is voor opdrachtgevers. Particulier onder-
zoek is in de eerste plaats gericht op het oplossen van het probleem van de opdrachtge-
ver en daarmee is het meer gericht op wat er is gebeurd (de daad) dan op wie het heeft
gedaan (de dader). Hoewel veel gedrag zowel civiel- als strafrechtelijk te duiden is, is de
opzet van een particulier onderzoek dus vaak breder dan het vinden van een dader
voor een criminele gedraging. De vraag onder welke delictsomschrijving de gedraging
valt is voor particulier onderzoek minder relevant en krijgt pas betekenis op het mo-
ment dat wordt besloten om aangifte te doen (Meerts, 2019a). Particulier onderzoek
wordt ook wel ‘feitenonderzoek’ (of ‘toedrachtsonderzoek’) genoemd (o.a. Privacyge-
dragscode sector particuliere onderzoeksbureaus, 2022). Dit feitenonderzoek kan
naast onderzoeken naar aanleiding van een verdenking van strafbaar of anderszins
onwenselijk gedrag, bijvoorbeeld ook pre-employment screenings en achtergrondonder-
zoeken omvatten. Feitenonderzoek wordt in dit kader breed opgevat: het kan hierbij
ook gaan om het ondersteunen van een juridisch geschil via een feitenreconstructie. In
de volgende paragraaf gaan we in op de uitvoering van een particulier onderzoek
(Meerts, 2019a).

1.3.2.2  De uitvoering van een particulier onderzoek

Bij een verdenking van een misdraging moet er vaak snel worden gehandeld. Dit is een
van de redenen waarom er vaak eerst particulier onderzoek wordt verricht, alvorens
eventueel over te gaan tot een aangifte (Williams, 2005; Meerts, 2019a). Particuliere
onderzoekers zijn in staat veel sneller te handelen dan het logge strafrechtelijk systeem.
Dit speelt in het bijzonder ook wanneer landsgrenzen moeten worden overschreden.
Waar politie en justitie moeten werken met rechtshulpverzoeken, kunnen particuliere
onderzoekers gemakkelijk en snel de grens oversteken.

Athankelijk van de vraag of de organisatie waarbinnen het gedrag heeft plaatsgevon-
den een eigen onderzoeksafdeling heeft, wordt particulier onderzoek door een interne
afdeling gestart of wordt het (gelijk) uitbesteed aan externe onderzoekers. Een interne
afdeling heeft geen officiéle opdrachtbevestiging nodig om onderzoek te doen, hoewel
ook voor interne onderzoekers geldt dat zij een opdracht tot onderzoek van manage-
ment of de leiding van de organisatie kunnen krijgen. Externe onderzoekers werken

28  Aangezien de onderzoeksvragen onderliggend aan dit onderzoek zich richten op financieel-economische cri-
minaliteit binnen organisaties, hebben wij respondenten in dit onderzoek vooral naar interne financieel-eco-
nomische criminaliteit gevraagd.
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uitsluitend op basis van een formele opdracht. Op het moment dat de opdracht duide-
lijk is, moet worden bepaald welke handelingen dienen te worden uitgevoerd om aan
de opdracht te voldoen (Meerts, 2019a). Gezien de omstandigheid dat zij niet kunnen
worden gedefinieerd als opsporingsambtenaar, zijn particuliere onderzoekers niet ge-
houden aan het Wetboek van Strafvordering, wat onder andere betekent dat zij geen
opsporingsbevoegdheden hebben. Het gebrek aan opsporingsbevoegdheden beperkt
de opties tot (legaal) onderzoek, maar zorgt er ook voor dat particuliere onderzoekers
aan minder strikte regels gebonden zijn en niet hoeven te wachten op toestemming van
een rechter of officier van justitie voordat zij bepaalde handelingen uit kunnen voeren
(Meerts, 2019b).

Hoewel dus beperkt in de in te zetten onderzoeksmethoden, zijn particuliere onder-
zoekers vaak goed in staat om binnen hun mogelijkheden tot relevante feiten te komen.
Particuliere onderzoekers zijn hierbij voor een groot deel athankelijk van de mogelijk-
heden die de opdrachtgever heeft als werkgever of leverancier van bepaalde diensten,
en van de vrijwillige medewerking van betrokken partijen (Williams, 2014). Veel in-
formatie kan gehaald worden uit onderzoek naar interne systemen, zoals personeels-
bestanden en andere administratie, communicatiesystemen (denk aan e-mail en tele-
fonie) en financiéle administratie. Open bronnenonderzoek, bijvoorbeeld in
databanken zoals de Kamer van Koophandel en op sociale media, wordt ook geregeld
ingezet in particulier onderzoek. Particuliere onderzoekers kunnen daarnaast gebruik-
maken van andere methoden, zoals observatie of het doen van een proefaankoop. Een
onderzoeksmethode waarvan eerder onderzoek benadrukt dat deze belangrijk is bin-
nen particuliere onderzoeken, is het in gesprek gaan met betrokkenen en getuigen.
Anders dan in het kader van een strafrechtelijk onderzoek, heet dit in het kader van
een particulier onderzoek geen ‘verhoor, maar een ‘interview’ (Meerts, 2019a). Hoe-
wel we geen volledige informatie hebben kunnen verkrijgen met betrekking tot de in-
gezette onderzoeksmethoden binnen de particuliere onderzoeken die zijn uitgevoerd
in de zaken die wij in onze dossieranalyse hebben opgenomen, kunnen wij wel stellen
dat in alle zeven zaken er gebruik is gemaakt van onderzoek in de administratie van de
benadeelde organisatie. Daarnaast heeft men in zes zaken digitale systemen en gege-
vensdragers onderzocht en getuigen geinterviewd. Overige interne systemen zijn in
vier zaken bevraagd en ook is in vier zaken de betrokkene geinterviewd. Onderzoek in
open bronnen, in het e-mailverkeer van de betrokkene en onderzoek in vrijwillig ver-
strekte informatie is in drie onderzoeken ingezet. Daarnaast heeft men in twee onder-
zoeken gebruikgemaakt van onderzoek ter plaatse. Ter illustratie van een particulier
onderzoek hebben wij in kader 1 hierna een voorbeeld van een onderzoek, beschreven
door respondent 14, opgenomen.

28



EEN BESCHRIJVING VAN FINANCIEEL-ECONOMISCH ONDERZOEK IN NEDERLAND 1.3

Kader 1 Een voorbeeld van een particulier onderzoek

Het was ook echt, ook dit, een heel leuk onderzoek. Het was heel belangrijk
want we hadden een afdeling waar het geld verdween, [daar] werkt een man-
netje of zeven en een van die zeven moest het gedaan hebben, maar we wisten
niet wie. We hebben ze allemaal een voor een hier laten komen, hier in dit
hokkie, en allemaal verklaringen opgenomen, [en we zijn] administratief on-
derzoek gaan doen. We kwamen er eigenlijk niet goed achter wie dat nou ge-
daan moest hebben. En toen zijn we maar creatief gaan bekijken hoe wij nou
gegevens boven water konden krijgen, want de politie ... Ja, die had een onbe-
kende dader dus dan hoef je [daar] helemaal niet aan te komen. Uiteindelijk
kwamen we erachter dat er geld fraudeleus was overgeboekt, we konden alleen
niet zien wie het had gedaan binnen [het bedrijf]. Die € 450.000 was naar een
katvanger gegaan [en] die heeft met dat geld wat op zijn bankrekening kwam
meteen goud gekocht bij een goudhandelaar (...) En daar zijn een paar man-
nen heengereden in een huurautootje en die hebben dat goud daar opgehaald
en met de bank was betaald, dus ze konden dat goud gewoon meenemen,
maar die goudhandelaar - we zagen dus dat daar geld naar [was] overge-
maakt - die had om zijn hele pand heen én in zijn pand allemaal camera’s
hangen. Ja, dat snap ik ook wel, (...) het waren niet de meest frisse jongens die
daar goud kwamen halen. Dus wij kwamen daarachter en een collega naar die
goudhandelaar. “Ja,” zegt die goudhandelaar, “dat klopt, ik heb [dat] hier, je
mag de beelden wel hebben, dan kun je zien wie het geweest zijn”. Nou, voor
ons geen bekenden, maar hij had ook het kenteken van de auto waar ze mee
kwamen. Was een huurauto. En dan zie je dat je dus heel veel werk moet doen
terwijl je, eigenlijk zou de politie dat veel makkelijker kunnen doen, maar die
doen dat niet. Maar met medewerking van mensen kom je een heel end. Dus
dan hadden we een huurautootje, gaat een collega naar het verhuurbedrijf en
nou, zegt die man, “dat klopt, hier een auto gehuurd, legitimatiebewijs en ko-
pietje. Dat mag je wel hebben”. Ja of dat met die AVG nog allemaal zo makke-
lijk kan weet ik ook niet, want mensen gaan straks ook aansprakelijk gesteld
worden als ze informatie delen met andere partijen. Maar goed, we kregen het
en hij zegt: “Tk heb gps in die auto zitten, dus je kunt precies zien hoe die auto’s
gereden hebben”. Hij zegt: “Ik kan hem wel uitlezen’. ‘Nou, als je dat wil doen
... Nou, kregen we die gegevens en toen zagen we dat die auto vanaf dat ver-
huurbedrijf naar [plaats] was gereden, nou dat klopte. Gestopt en goud in zijn
autootje, paar kilo, naar Antwerpen. Stopt hij voor de deur van een goudhan-
delaar, daar hebben ze het goud achteraf gezien verkocht. Dus hadden ze ge-
woon cash. Toen zijn ze teruggereden naar Nederland en zijn ze gestopt achter
de woning van een [medewerker] die op de afdeling zat. Daar zijn ze geweest,
hebben ze betaald en toen zijn ze weggereden. Dus toen hadden we een naam.
[Respondent 14 — particuliere onderzoeker (interne afdeling)]
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Het ontbreken van opsporingsbevoegdheden levert, zoals eerder vermeld, ruimte op
voor particuliere onderzoekers. Dit wekt bij sommige professionals uit de publieke
sector de suggestie dat particuliere onderzoekers dingen doen die binnen de context
van een strafrechtelijk onderzoek niet toegestaan zouden zijn. Bij het inzetten van ver-
schillende onderzoeksmethoden dienen particuliere onderzoekers zich echter deson-
danks aan bepaalde regels te houden.”” Hoewel de specifieke regelgeving per type on-
derzoeker verschilt, komen de achterliggende principes in grote lijnen overeen.”
Belangrijk hierbij zijn de principes van subsidiariteit en proportionaliteit, die voor-
schrijven dat de ingezette methode van onderzoek moet leiden tot de minst ingrijpen-
de inbreuk ten opzichte van de betrokken personen en dat de inbreuk in verhouding
dient te staan tot het te bereiken resultaat en het te dienen belang. Andere principes die
worden aangehouden, zijn het recht op hoor en wederhoor en de informatieverplich-
ting in de zin van de AVG, die voorschrijven dat iemand die onderwerp is van onder-
zoek enerzijds het recht heeft om gehoord te worden en te reageren op de bevindingen
van de onderzoekers en anderzijds dat deze persoon geinformeerd dient te worden van
het feit dat er onderzoek naar hem of haar is gedaan (Meerts, 2019a). In veel gevallen
zal aan de informatieplicht worden voldaan op het moment dat iemand uitgenodigd
wordt voor een interview, en zal deze dus samenvallen met het de hoorfase van het
onderzoek.

Op de waarde van de bevindingen van particulier onderzoek en de bruikbaarheid hier-
van binnen een strafrechtelijk proces komen we verder terug in hoofdstuk 4. Het is
echter goed om op deze plek te vermelden dat het goed mogelijk is om binnen een
particulier onderzoek in een situatie te belanden waarbij de onderzochte persoon druk
ervaart, zonder dat hierbij regels worden overtreden door de onderzoeker. In deze con-
text is het ook van belang om de vrijwillige medewerking, waar particulier onderzoek
voor een belangrijk deel op berust, kritisch tegen het licht te houden (zie ook Meerts,
2019a). Het proces van hoor en wederhoor is in deze context van groot belang, omdat
de geinterviewde hiermee de mogelijkheid krijgt om onjuistheden te corrigeren. De
geinterviewde wordt daarnaast gevraagd om het opgemaakte verslag samen met de
onderzoekers te ondertekenen, hoewel dit geen vereiste is voor de geldigheid van een
interview.

Mocht een betrokkene zich onheus bejegend voelen door een particuliere onderzoe-
ker, dan staan er — athankelijk van de professionele achtergrond van de onderzoeker -
mogelijkheden open tot het indienen van een (tucht)klacht. Daarnaast kan de betrok-
kene zich ook wenden tot een civiele rechter (in het kader van een onrechtmatige daad
of slecht werkgeverschap) of een aangifte indienen (in het geval van de overtreding van
een strafrechtelijke bepaling) (Meerts, 2019a).

29  Wat uiteraard niet wil zeggen dat dat ook altijd gebeurt. Er bestaan echter geen concrete aanwijzingen dat
particuliere onderzoekers structureel wetten en regels overtreden bij hun onderzoek.
30  Voor de details van deze regelgeving verwijzen wij de lezer graag naar Meerts (2019a).
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1.3.2.3  Het eindproduct van een particulier onderzoek en de afhandeling

Nadat een particulier onderzoek is afgerond, wordt er over het algemeen een rapporta-
ge gemaakt voor de (interne) opdrachtgever, hoewel interne onderzoeksafdelingen dit
in kleine en simpele onderzoeken soms achterwege laten. In dergelijke gevallen wordt
informatie over het onderzoek slechts vastgelegd in het onderzoeksjournaal dat vaak
wordt gebruikt in particulier onderzoek, bestaande uit een overzicht van uitgevoerde
werkzaamheden (Meerts, 2019a). Er bestaan verschillen tussen de typen particuliere
onderzoekers met betrekking tot het leveren van advies en het trekken van conclusies
op basis van de onderzoeksresultaten (zo vermijden accountants dit en voegen advoca-
ten het juist toe — zie Meerts, 2019a).

Op basis van een dergelijk verslag van de uitkomsten van het onderzoek wordt vervol-
gens een beslissing genomen ten aanzien van de athandeling van de zaak. Eerder on-
derzoek heeft uitgewezen dat hiervoor meerdere opties openstaan (Meerts, 2019a).
Interventies kunnen worden gezocht in interne sanctiesystemen, het civiele en arbeids-
recht of het strafrecht. Laatstgenoemde optie, de strafrechtelijke oplossing, bespreken
wij in hoofdstuk 2 op basis van ons empirisch materiaal aangezien de overwegingen
om het strafrecht te betrekken impact hebben op publiek-private contacten. Hierna
gaan we echter eerst kort in op de meer privaatrechtelijke mogelijkheden. Particuliere
onderzoekers zijn over het algemeen slechts beperkt betrokken bij de beslissing ten
aanzien van de athandeling. Deze beslissing wordt vaak genomen door Human Re-
sources, management en/of de Legal Counsel van de betrokken organisatie. Particulie-
re onderzoekers hebben hier echter in voorkomende gevallen wel een adviserende rol
bij (Meerts, 2019a).

Interne sanctiesystemen bestaan vaak uit meerdere zware en minder zware opties om
iemand te sanctioneren. Uiteraard is het ook mogelijk dat er geen aanwijzingen zijn
gevonden dat betrokkene zich onwenselijk heeft gedragen en in een dergelijk geval zal
er geen sanctie worden toegepast. In gevallen waarbij het gedrag wel als onwenselijk
wordt ervaren, maar van een lichte aard is, liggen sancties zoals een waarschuwing, het
wegnemen van privileges, demotie of het tegenhouden van een promotie meer voor de
hand. In geval van zaken van enigszins ernstige aard wordt er echter over het algemeen
afscheid genomen van een medewerker. Ook in dit gebruik van het arbeidsrecht be-
staan gradaties: een medewerker kan (worden bewogen tot) zelf ontslag nemen, er kan
worden besloten een aflopend contract niet te verlengen, er kan gebruik worden ge-
maakt van een vaststellingsovereenkomst (ontslag met wederzijds goedvinden), men
kan een reguliere ontslagprocedure starten of men kan - in het geval van ernstige fei-
ten — de medewerker op staande voet ontslaan (Meerts, 2019a).

Politie en justitie zijn, bij afwezigheid van een aangifte, over het algemeen niet op de
hoogte van dergelijke maatregelen. Hierbij kunnen nog aanvullende maatregelen wor-
den getroffen, zoals het afsluiten van een geheimhoudingsverklaring (‘non-disclosure
agreement’), het treffen van een terugbetalingsregeling of de opname in een zwarte
lijst’ of waarschuwingsregister. In meer algemene zin kan het civielrecht ook worden
ingezet om betrokkene te bewegen tot terugbetaling van de schade of het betalen van
een schadevergoeding (Meerts, 2019a).
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Hoewel wij niet in alle gevallen over informatie beschikken ten aanzien van de uitein-
delijke particuliere afdoening kunnen wij ten aanzien van de opsporingsonderzoeken
die wij via de dossieranalyse hebben geanalyseerd stellen dat in alle gevallen, waarbij er
sprake was van een geidentificeerde interne betrokkene (vijf van de zeven zaken), deze
is ontslagen. Daarnaast is er eenmaal gebruikgemaakt van een civiele vordering en
plaatsing op een zwarte lijst en is eenmaal expliciet benoemd dat de interne processen
zijn aangepast. Dit laatste is een maatregel die de organisatie betreft en niet de persoon
van de betrokkene. Veel particulier onderzoek identificeert ook problemen in de orga-
nisatie die de mogelijkheid hebben geboden aan de ongewenste gedraging. Het acteren
op deze organisatorische tekortkoming kunnen we ook onder afdoeningsmogelijkhe-
den scharen (Meerts, 2019a).

1.4 Methoden

De data die in het kader van dit onderzoek zijn verzameld, zijn verkregen met behulp
van kwalitatieve onderzoeksmethoden. De dataverzameling heeft plaatsgevonden tus-
sen juli 2018 en maart 2020. Gezien de exploratieve en verdiepende aard van de onder-
zoeksvragen die onderliggend zijn aan het huidige onderzoek, ligt het gebruik van
kwalitatieve methoden het meest voor de hand (Mortelmans, 2016).

Concreet gaat het om semigestructureerde interviews, dossieranalyses en aanvullende
gesprekken. Uiteraard heeft er voorafgaand aan de dataverzameling en gedurende het
onderzoek daarnaast een literatuuronderzoek plaatsgevonden. Hierbij hebben wij rele-
vante literatuur, alsmede beleidsstukken en andere relevante documenten, verzameld
met behulp van algemene zoekmachines en wetenschappelijke databanken. We heb-
ben, met andere woorden, triangulatie toegepast (Maesschalck, 2016). De combinatie
van literatuur, interviews en dossieranalyse biedt ons een breder begrip van pu-
bliek-private relaties op het gebied van interne financieel-economische criminaliteit en
deze strategie komt de kwaliteit van het onderzoek dan ook ten goede (zie verder para-
graaf 1.4.4).

Hierna gaan wij in paragraaf 1.4.1 nader in op de interviews, waarna wij de dossiera-
nalyse en bijbehorende aanvullende gesprekken in paragraaf 1.4.2 bespreken. De ana-
lyse van de gegevens komt aan bod in paragraaf 1.4.3. Paragraaf 1.4.4, ten slotte, biedt
een methodologische reflectie ten aanzien van het onderhavige onderzoek.

1.4.1 Interviews en respondenten

In dit onderzoek is gebruikgemaakt van semigestructureerde interviews. Dit type in-
terview wordt vaak ingezet in kwalitatief onderzoek en is in het bijzonder geschikt
voor exploratief onderzoek. Het semigestructureerde, halfopen interview maakt ge-
bruik van een topiclijst (onderwerpenlijst) ter ondersteuning van het gesprek. Deze
topiclijst is een instrument dat flexibel ingezet kan worden ten behoeve van het inter-
view. De topiclijst zorgt ervoor dat belangrijke onderwerpen worden besproken, maar
laat daarnaast ruimte voor afwijking daarvan (Beyens, Kennes & Tournel, 2016). In dit
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onderzoek hebben wij voor de twee groepen respondenten gebruikgemaakt van twee
verschillende topiclijsten. De topiclijsten kennen veel overlap, maar zijn ook aangepast
aan de expertise van de respondenten. De topiclijsten zijn te vinden in Bijlage II van dit
rapport. De topics zijn gebruikt als startpunt, op basis waarvan nieuwe onderwerpen
zijn aangesneden en verdiepende vragen zijn gesteld (Beyens, Kennes & Tournel,
2016). Het type interview dat gebruikt is in dit onderzoek is het zogenaamde expertin-
terview (Baarda, De Goede & Van der Meer-Middelburg, 1996). Een belangrijk voor-
deel van een expertinterview is dat respondenten over het algemeen goed geinfor-
meerd zijn ten aanzien van het bevraagde onderwerp. Dit is zeker in explorerend
onderzoek van essentieel belang.

Respondenten zijn benaderd met behulp van gatekeepers (poortwachters) en een
sneeuwbalstrategie. Dat betekent dat het gaat om een selectieve steekproef. Hier is voor
gekozen om te kunnen garanderen dat wij de juiste personen te spreken zouden krij-
gen. Zeker binnen het strafrechtelijk systeem is de kennis over financieel-economische
criminaliteit en met name over particulier onderzoek versnipperd en heeft het geen zin
om een gerandomiseerde steekproef te trekken. Wij hebben in totaal dertig responden-
ten gesproken, tijdens 25 interviews. Van deze 25 interviews is het merendeel een-op-
een uitgevoerd. Vijf interviews waren zogenaamde duo-interviews, met twee respon-
denten tegelijk. Hoewel een-op-een interviews in algemene zin moeten worden
verkozen boven duo-interviews, zijn de methodologische nadelen die in de context
van dit onderzoek aan een duo-interview kleven beperkt. Het onderwerp bevat geen
gevoelige persoonlijke informatie, maar is voornamelijk gericht op de kennis en erva-
ring van respondenten. Daar waar de perceptie van respondenten centraal staat, is ex-
pliciet doorgevraagd om te zorgen dat het interview de perceptie en mening van beide
respondenten vertegenwoordigt. De gemiddelde duur van de interviews bedraagt een
uur en vijf minuten, waarbij het kortste interview 34 minuten heeft geduurd en het
langste interview een uur en 33 minuten. Veertien respondenten zijn werkzaam in het
particuliere onderzoek en zestien in het strafrechtelijk systeem. Gezien het onderwerp
van dit onderzoek ligt de nadruk binnen de respondenten op professionals met een
onderzoeks- of opsporingsachtergrond. Dat betekent dat het grootste gedeelte van de
respondenten uit de strafrechtelijke keten binnen de politie geworven is. Vanwege de
potentiéle rol van de Frontoffices Fraude Financieel hebben wij relatief veel responden-
ten geworven uit dit organisatieonderdeel van de politie. Binnen de groep responden-
ten uit het particuliere onderzoek hebben wij relatief veel respondenten gesproken die
werkzaam zijn bij een interne onderzoeksafdeling. Ook dit was een bewuste keuze,
aangezien veel initiatieven tot samenwerking tot stand komen tussen politie en/of jus-
titie en interne onderzoeksafdelingen (zie ook dit rapport). Wij hebben belangrijke
respondentgroepen dus bewust oversampled, om zo op de meest efficiénte wijze tot de
benodigde informatie te komen. Bijlage I van dit rapport toont een schematisch over-
zicht van de interviews en respondenten. Alle interviews zijn opgenomen via een au-
diorecorder en zijn face to face uitgevoerd.
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1.4.2 Dossieranalyse

Ter aanvulling op de interviewdata hebben wij zeven dossiers geanalyseerd van afge-
ronde strafrechtelijke onderzoeken naar interne financieel-economische criminaliteit.
De dossieranalyse heeft plaatsgevonden nadat de interviews zijn afgerond. Het oudste
dossier stamt uit 2012 en het meest recente uit 2019. Het gaat om zes gevallen van in-
terne financieel-economische criminaliteit en een geval van externe financieel-econo-
mische criminaliteit (creditcardfraude). De dossiers zijn aangeleverd door vier regio-
nale eenheden van de politie (waarvan drie Frontoffices Fraude Financieel en een
districtsrecherche). Wij hebben toestemming ontvangen van het college van procu-
reurs-generaal voor bestudering van de dossiers. Vervolgens hebben wij onder respon-
denten vanuit de strafrechtelijke keten de vraag uitgezet of zij relevante dossiers zou-
den kunnen aanleveren. De selectiecriteria hiervoor zijn te vinden in tabel 1. Wij
hebben ons daarnaast gericht op zo recent mogelijke zaken.

Tabel 1. Selectiecriteria dossiers

Selectiecriteria Toelichting

Financieel-economische criminaliteit ~ Het gaat om een financieel-economisch delict.

Betrokkenheid particuliere onderzoe-  Er is zowel een particulier als een strafrechtelijk onderzoek uitgevoerd. Dit

kers particuliere onderzoek kan zijn uitgevoerd door een of meer van de volgende
actoren: een particulier onderzoeksbureau (POB), een interne veiligheids- of
onderzoeksafdeling van de organisatie, een forensische accountant of een
advocatenkantoor.

Voldoende gegevens Er is voldoende informatie aanwezig in het dossier over wat de particuliere
onderzoekers precies hebben gedaan. Het particuliere onderzoeksrapport is
bijgevoegd als bijlage bij de aangifte.

Interne financieel-economische Er is betrokkenheid geweest van een medewerker van de organisatie in
criminaliteit kwestie.

Nadat op basis van het bovenstaande een algemene beschrijving van geselecteerde za-
ken door de politie was aangeleverd, hebben wij zelf op basis van onze selectiecriteria
een verdere selectie gemaakt. Wij hebben ons hierbij gebaseerd op bovenstaande crite-
ria (tabel 1), maar hebben daarnaast gekeken naar wanneer het strafrechtelijke onder-
zoek is afgerond en of het een zaak betrof met andere kenmerken (bijvoorbeeld type
betrokken organisatie) dan de al eerder door ons geselecteerde zaken.

De volgende procedure is afgesproken in het kader van de toestemming voor inzage.
Voorafgaand aan de bestudering van een zaak is de zaak door onze contactpersoon bij
het betreffende politieonderdeel aan het Functioneel Parket voorgelegd. De vraag hier-
bij was of men bezwaren zag met betrekking tot het opnemen van dit specifieke dossier
in ons onderzoek. In twee voorgelegde zaken is een dergelijk bezwaar de reden geweest
om de zaak niet ter beschikking te stellen. Het ging hier om lopende zaken die nog niet
op zitting waren geweest. Na een positieve beoordeling op voorgaande punten hebben
wij toegang tot de dossiers verkregen.

Bovenstaande procedure heeft zoals gezegd zeven dossiers opgeleverd, waarvan een
(case 6) niet volledig voldoet aan de selectiecriteria, weergegeven in tabel 1. Het gaat
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hier namelijk om een geval van externe financieel-economische criminaliteit. Daar-
naast was deze zaak nog niet afgerond. De zaak is echter toch opgenomen in de analy-
se, omdat deze ons informatie kon verschaffen over een situatie waarin het onderzoek
(nog) sterk athankelijk is van de handelingen van de particuliere onderzoekers en wij
geen alternatieve strafrechtelijke onderzoeken konden vinden die zowel aan deze als
onze selectiecriteria voldeden. Case 6 is in dit onderzoek echter vooral gebruikt als
extra informatie en wij zijn voorzichtig omgegaan met conclusies die betrekking heb-
ben op deze zaak. Voor meer informatie over het gebruik van particuliere onderzoeks-
informatie, zie Bijlage III.

Uit het bovenstaande volgt dat het ook bij de dossiers gaat om een selectieve steek-
proef. Dit was noodzakelijk omdat onze criteria voor opname in ons onderzoek een
selectieve groep zaken oplevert. Niet alleen moet er sprake zijn geweest van particulier
onderzoek, ook moet er voldoende informatie beschikbaar zijn in het dossier over wat
de particuliere onderzoekers gedaan hebben, wat deze handelingen hebben opgeleverd
en hoe het publiek-private contact is verlopen. Naast de verwachting dat het hier om
een beperkt aantal zaken gaat, bestaat er geen centraal overzicht van zaken die aan deze
criteria voldoen. Een gerandomiseerde steekproef was daarom niet mogelijk en ook
niet wenselijk.

De dossiers moeten dan ook niet worden opgevat als generaliseerbaar. Dit is echter ook
niet ons doel voor de dossieranalyse, die veel meer moet worden opgevat als een ver-
dieping van de eerder opgedane kennis via het volgen van het onderzoeksproces in een
specifieke zaak. In paragraaf 1.4.4 gaan wij verder in op de gevolgen van de selectieve
steekproef.

De informatie uit de dossiers is als volgt verwerkt. Na een eerste kennismaking met het
dossier via een informeel gesprek met een betrokken politiefunctionaris en het lezen
van het overzichtsproces-verbaal is het dossier geanalyseerd aan de hand van een aan-
dachtspuntenlijst (zie Bijlage IV). De aandachtspuntenlijst is vervolgens zo uitgebreid
mogelijk ingevuld.

Omdat we bij de analyse van strafrechtelijke dossiers werken met secundaire data, is
het echter onmogelijk om uit de dossiers alle noodzakelijke informatie te verkrijgen.
De dossiers zijn immers met een heel ander doel opgesteld, namelijk een strafrechtelij-
ke vervolging. Om deze reden is het noodzakelijk de informatie uit de dossiers te ver-
rijken met aanvullende informatie, verkregen uit gesprekken met betrokken politie-
functionarissen en vonnissen. Voornoemde gesprekken hebben niet de vorm van een
(formeel) interview gekregen, maar moeten eerder worden opgevat als informele ge-
sprekken, waarin gericht naar specifieke informatie is gevraagd. Deze informatie is
verwerkt in het analysebestand van het betreffende dossier, met duidelijke vermelding
van de bron van de informatie.
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1.4.3 Analyse

De informatie die via de interviews en dossieranalyses is verzameld, is via de kwalita-
tieve analysesoftware Atlas.ti geanalyseerd. Deze software maakt het mogelijk om gro-
te hoeveelheden kwalitatieve data op gestructureerde wijze te analyseren. Gezien de
hoeveelheid ruwe data is het noodzakelijk om een ordening aan te brengen.* Dit heb-
ben wij gedaan door de data te coderen. Wij hebben zowel thematisch als open geco-
deerd (Evers, 2015). Bij thematisch coderen wordt voorafgaand aan de analyse een
codelijst opgesteld op basis van literatuur, onderzoeksvragen en topiclijsten. Vervol-
gens worden de onderzoeksdata aan de hand van deze lijst opgedeeld in fragmenten
met thematische codes. Deze codelijst wordt aangevuld met open codes, die voortko-
men uit de data zelf.*? Bij het thematisch en open coderen is kritisch gekeken naar de
gebruikte codes: waar mogelijk zijn codes samengevoegd, dan wel gesplitst in specifie-
kere codes.

Dit alles betekent dat wij cyclisch-iteratief hebben geanalyseerd: er is steeds terugge-
keerd naar reeds geanalyseerde teksten, om zo zorg te dragen dat de nieuwe open codes
ook aan deze data kon worden toegevoegd (Decorte, 2016). Ten slotte is er door middel
van patroonanalyse gezocht naar bepaalde patronen in de data, waarbij de codes ge-
groepeerd worden aan de hand van (onder andere) de onderzoeksvragen (Evers, 2015).

1.4.4 Methodologische overwegingen

Zoals elk onderzoek bevat ook het onderhavige onderzoek sterkere en minder sterke
punten. Om de navolgende resultaten op waarde te kunnen schatten, is het belangrijk
dat de lezer zich een beeld hiervan kan vormen. Wij bespreken hierna dan ook eerst de
betrouwbaarheid van het onderzoek, waarna wij ingaan op de validiteit ervan.

De interne betrouwbaarheid van een onderzoek, ten eerste, verwijst naar de mate
waarin het mogelijk is om het onderzoek te reproduceren (Maesschalck, 2016). Gezien
de noodzaak van het bewaren van anonimiteit en vertrouwelijkheid is het niet moge-
lijk of wenselijk om anderen toegang te geven tot de onderzoeksdata. In het kader van
de dossiers is dit zelfs onmogelijk, aangezien de gegeven toestemming tot inzage voor
slechts een enkele onderzoeker is verleend. De interne betrouwbaarheid van dit onder-
zoek is daarom verhoogd door het betrachten van transparantie ten aanzien van de
gebruikte methoden en het onderzoeksproces. Het gebruik van citaten door dit rap-
port heen heeft in dit kader een dubbele functie: de citaten bieden voorbeelden en
brengen nadruk aan ten aanzien van de resultaten in de woorden van de respondenten,
maar zij zijn daarnaast (ten minste) een indicatie dat de data daadwerkelijk zijn verza-
meld. Externe betrouwbaarheid wordt bereikt wanneer een nieuw onderzoek dezelfde
resultaten oplevert (Maesschalck, 2016). Dit is vooral te bereiken via experimenteel

31 In totaal hebben wij bijna duizend pagina’s aan gestructureerde interviewdata en ruim zeventig pagina’s aan
gestructureerde dossierdata geanalyseerd.
32 Intotaal heeft dit proces 217 bruikbare (sub)codes opgeleverd.
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onderzoek en is moeilijker via kwalitatief onderzoek. In dit kader is de eerdergenoem-
de transparantie dan ook extra belangrijk.

Interne validiteit duidt op de geloofwaardigheid van de uitspraken die in een onder-
zoek gedaan worden. Het gaat over de vraag of de informatie die wordt geproduceerd
kan worden opgevat als ‘waar’ (Maesschalck, 2016). In zijn algemeenheid kan worden
gesteld dat kwalitatieve data, vanwege hun diepgang, intern valide zijn (Zaitch, Mortel-
mans & Decorte, 2016). Ook voor de door ons verzamelde gegevens bestaat er echter
een risico ten aanzien van de interne validiteit. Dit hangt in de eerste plaats samen met
de aard van de dossiers. Zoals eerder gesteld, gaat het hier namelijk om secundaire data
die niet door de onderzoekers zelf zijn verzameld. Het is daarom mogelijk dat de dos-
siers (bewust of onbewust) de meningen van de rechercheurs die ze hebben opgesteld
vertegenwoordigen en niet de feiten. Gezien de informatie die wij uit de dossiers heb-
ben gehaald (voornamelijk gericht op de handelingen van strafrechtelijke en particu-
liere actoren), lijkt dit risico beperkt. Dit neemt echter niet weg dat het goed mogelijk
is dat er belangrijke informatie ontbreekt uit de dossiers, of dat de onderzoeker bepaal-
de informatie onjuist interpreteert. Om dit risico zo veel mogelijk te beperken, hebben
wij aanvullende gesprekken gevoerd met betrokken rechercheurs.

Een ander mogelijk probleem ten aanzien van de interne validiteit van dit onderzoek
hangt samen met antwoordtendenties op basis van sociale wenselijkheid. Hoewel er in
interviewsituaties altijd een risico op sociale wenselijkheid bestaat, zijn er redenen om
aan te nemen dat er weinig antwoordtendenties op basis van sociale wenselijkheid heb-
ben plaatsgevonden. Ten eerste is het onderwerp waarop respondenten bevraagd zijn
niet (emotioneel) gevoelig voor de respondent. Ten tweede is het feit dat het hier om
expertinterviews gaat een voordeel in het kader van interne validiteit, omdat respon-
denten uitgebreide kennis hebben ten aanzien van het bevraagde onderwerp. Ten der-
de is gebleken dat respondenten sterke meningen hebben geuit over een aantal onder-
werpen (zoals samenwerking), wat een indicatie kan zijn dat het hier daadwerkelijk om
hun eigen mening gaat. De vijf duo interviews zijn in het kader van antwoordtenden-
ties geen ideale methode van interviewen. Hier is echter om praktische redenen voor
gekozen. In deze en andere interviews is uitgebreid doorgevraagd en is de interviewer
zich bewust geweest van de mogelijkheid tot sociale wenselijkheid. Dit is echter nooit
volledig uit te sluiten, maar het risico van een nadelig effect op de interne validiteit van
het onderzoek wordt verlaagd door de toegepaste methoden- en bronnentriangulatie.
De triangulatie van methoden en bronnen heeft een positief effect op de interne validi-
teit, omdat deze informatie vanuit verschillende invalshoeken en bronnen verschaft
(Maesschalck, 2016).

De externe validiteit van een onderzoek duidt op de generaliseerbaarheid hiervan.
Deze is altijd beperkt bij kleinschalig kwalitatief onderzoek, gezien de lage N’ (het
aantal cases, respondenten enzovoort) en de selectiviteit in de selectie van responden-
ten en dossiers. Dat is in dit onderzoek niet anders. Inhoudelijk gezien is het echter
zowel noodzakelijk als waardevol om op deze wijze te werk te gaan (zoals hiervoor
uiteen is gezet). Daarnaast is een zekere mate van generalisatie ook in kwalitatief on-
derzoek mogelijk. Hoewel wij geen harde uitspraken kunnen doen over de representa-
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tiviteit van gesproken respondenten of de geanalyseerde dossiers, zijn er redenen om
aan te nemen dat het onderzoek ondanks de selectieve benadering een bredere gelding
heeft dan slechts binnen onze steekproeven. Ten eerste is er sprake van inhoudelijke
verzadiging: op een bepaald moment is geen nieuwe informatie meer verkregen. Het is
echter mogelijk dat inhoudelijke verzadiging optreedt omdat een selectiebias ervoor
zorgt dat de steekproef niet de populatie, maar een subgroep daarbinnen representeert.
Om selectiebias en cluster effecten zo veel mogelijk te voorkomen, hebben we gebruik-
gemaakt van verschillende gatekeepers, waarbij uitdrukkelijk is gepoogd gatekeepers
te gebruiken die niet uit dezelfde subgroep komen. Daarnaast is het bereik van het
onderzoek vergroot door gebruik te maken van respondent-gedreven sampling, waar-
door het risico van selectiebias is verkleind (Ellard-Gray, Jeffrey, Choubak & Crann,
2015). Ten tweede kan door het gebruik van thick description case-to-case overdracht
plaatsvinden: de lezer wordt hiermee in staat gesteld om te beschouwen of de gepresen-
teerde resultaten ook in een andere context zouden kunnen gelden. Ten slotte is theo-
retische generalisatie mogelijk, waarbij er niet gegeneraliseerd wordt naar een andere
context, maar naar theoretische concepten. Het feit dat ons onderzoek, zoals eerder
gesteld, een cyclisch-iteratief proces is geweest draagt bij aan de mogelijkheid tot theo-
retische generalisatie (Maesschalck, 2016).

1.5 Leeswijzer

In dit hoofdstuk hebben wij een introductie geboden ten aanzien van ons onderzoek
en hebben wij een overzicht gegeven van relevante literatuur en de gebruikte metho-
den verantwoord. De volgende hoofdstukken van dit rapport geven de resultaten van
het onderzoek weer. In hoofdstuk 2 bewegen we ons richting publiek-privaat contact
door in te gaan op de verschillende redenen die kunnen worden aangevoerd om al dan
niet over te gaan tot een aangifte, en gaan wij in op de vraag in hoeverre publiek en
privaat kennis en inzicht hebben ten aanzien van elkaars bezigheden en organisatie. In
hoofdstuk 3 richten we ons op de publiek-private contacten die wij kunnen identifice-
ren op het gebied van (veelal interne) financieel-economische criminaliteit, die varié-
ren van incidenteel tot langdurig en van ad hoc tot gestructureerd. Omdat informa-
tie-uitwisseling een onderwerp is dat centraal staat bij (pogingen tot) samenwerking, is
dit het onderwerp van hoofdstuk 4. Hierbij bespreken we zowel de wijzen waarop in-
formatie wordt gedeeld, als de (on)mogelijkheden hiertoe. Daarnaast gaan we hier spe-
cifiek in op de vraag hoe er binnen het strafrecht gebruik wordt gemaakt van informa-
tie die is gegenereerd via particuliere onderzoeken. Na de beschrijving van wat er
allemaal gebeurt op het gebied van onderzoek naar en athandeling van interne financi-
eel-economische criminaliteit, publiek-private contacten en informatie-uitwisseling,
bespreekt hoofdstuk 5 de factoren die volgens respondenten en literatuur publiek-pri-
vaat contact en samenwerking belemmeren, dan wel bevorderen. Hoofdstuk 6 is het
laatste empirische hoofdstuk van dit rapport en beschouwt samenwerking op een ho-
ger abstractieniveau. In dit hoofdstuk bespreken wij de suggesties van respondenten
ter verbetering van samenwerking. Daarnaast gaan wij in op de vraag hoe responden-
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ten aankijken tegen de respectievelijke rollen van het strafrechtelijk systeem, de private
onderzoekssector en samenwerking tussen actoren binnen deze velden wat betreft het
tegengaan van interne financieel-economische criminaliteit. Hoofdstuk 7 is het sluit-
stuk van dit rapport. In dit concluderende hoofdstuk geven wij antwoord op de onder-
zoeksvragen en bieden wij een kritische reflectie ten aanzien van ons onderzoek.
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2 De weg richting het strafrecht

2.1 Introductie

In paragraaf 1.3 hebben wij de inrichting van onderzoek naar en athandeling van fi-
nancieel-economische criminaliteit binnen organisaties besproken. We hebben hierbij
een overzicht gegeven van de organisatie van het strafrechtelijk systeem op het gebied
van financieel-economische criminaliteit en uiteengezet hoe de particuliere onder-
zoekssector in Nederland is georganiseerd. Hierbij hebben wij ook gekeken naar hoe
interne financieel-economische criminaliteit particulier wordt onderzocht en afgehan-
deld. In paragraaf 1.3.2.3 hebben wij daarnaast opties ter afdoening besproken die bui-
ten het strafrechtelijk systeem om gaan. In het vorige hoofdstuk hebben wij de manier
waarop er binnen de publieke en private opsporing wordt omgegaan met financi-
eel-economische criminaliteit dan ook besproken als twee min of meer gescheiden
werelden.

In het geval dat er echter sprake is van een gedraging die (ook) als strafbaar kan wor-
den gedefinieerd, staat er naast deze privaatrechtelijke afdoeningsopties nog een keuze
open: het wel of niet doen van aangifte. Bij de vraag hoe er volgens respondenten veel-
al wordt gereageerd op onwenselijke of strafbare gedragingen, betrekt vrijwel iedere
respondent de vraag waarom de keuze voor het al dan niet betrekken van het strafrech-
telijk systeem wordt gemaakt. Respondenten geven aan dat veel buiten het strafrecht
om gebeurt en dat hier goede redenen voor zijn aan te dragen. Tegelijkertijd blijkt dat
respondenten in bepaalde gevallen in ieder geval overwegen om ook aangifte te doen.
Het is belangrijk op te merken dat respondenten aangeven dat aangifte over het alge-
meen niet de enige actie is: aangifte wordt vaak gedaan naast (en in veel gevallen na)
het nemen van interne, arbeids- of civielrechtelijke maatregelen. Een aangifte betekent
dat de gescheiden werelden van publieke en private opsporing samenkomen. Op deze
wijze bewegen we ons in dit hoofdstuk meer richting de publiek-private relaties die in
hoofdstuk 3 centraal staan.

Om inzicht te krijgen in de redenen om (niet) over te gaan tot aangifte, richten wij ons
in paragraaf 2.2 en 2.3 op deze overwegingen, om vervolgens in paragraaf 2.4 in te gaan
op de timing van de eventuele aangifte. In paragraaf 2.5 bespreken we de vraag of we
verschillen kunnen onderscheiden tussen interne en externe financieel-economische
criminaliteit voor wat betreft het doen van aangifte. Ten slotte gaan we in paragraaf 2.6
in op de vraag in hoeverre publieke en private actoren kennis en inzicht hebben ten
aanzien van elkaars activiteiten en organisatie en wat hun wederzijdse perceptie is.
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Hiermee zetten we de eerste stap in het verkrijgen van inzicht in publiek-private rela-
ties. Aangezien veel gevallen van interne financieel-economische criminaliteit buiten
het zicht van het strafrechtelijk systeem om worden afgedaan, is de vraag relevant in
hoeverre particuliere onderzoekers en strafrechtelijke actoren kennis (denken te) heb-
ben ten aanzien van de ander en wat hun wederzijdse percepties zijn. Deze percepties,
die gebaseerd lijken op (vooral in kwantitatieve zin) beperkte kennis van elkaars acti-
viteiten, hebben ook hun weerslag in de beslissingen om wel of niet over te gaan tot
aangifte.

2.2 Redenen om geen aangifte te doen

Het is inmiddels meermalen aangetoond dat organisaties de neiging hebben geen aan-
gifte te doen, als zij worden geconfronteerd met crimineel gedrag (zie bijvoorbeeld
Hoogenboom, 1988 en 2016a; Rovers & De Vries Robbé, 2005; TNS NIPO/WODC,
2011; Gill, 2013; PwC, 2021). Hoewel het bij deze gevallen van criminaliteit niet exclu-
sief gaat om interne financieel-economische criminaliteit, is dat wel de focus in ons
onderzoek. De overwegingen die respondenten noemen om in dergelijke situaties wel
of niet over te gaan tot aangifte komen voor een belangrijk deel overeen met eerder
onderzoek. Een eerste groep overwegingen kunnen we samenvatten als commerciéle
overwegingen. Ten tweede kunnen we meer praktische overwegingen identificeren. De
derde brede groep van overwegingen kunnen we als normatief bestempelen. Een laat-
ste categorie, ten slotte, heeft betrekking op een gebrek aan vertrouwen in het straf-
rechtelijk systeem (Meerts, 2019a). In de paragrafen hierna gaan we achtereenvolgens
in op deze vier verschillende typen overwegingen.

2.2.1 Commerciéle overwegingen

Een eerste type overweging dat organisaties ertoe kan brengen om van het doen van
aangifte af te zien, kan overkoepelend worden aangeduid als commerciéle overwegin-
gen (Hoogenboom, 2016b). Dit valt uiteen in overwegingen ten aanzien van kosten die
gemoeid zijn met een aangifte, wat een aangifte de organisatie oplevert en — een over-
weging die vaak prominent naar voren komt in de literatuur — de impact op reputatie.”
Hoewel organisaties niet hoeven te betalen voor een strafrechtelijk onderzoek, is het
een misvatting om aan te nemen dat er geen kosten zijn verbonden aan een aangifte. In
de eerste plaats kost het doen van aangifte (veel) tijd en daarmee geld: er moet tijd
vrijgemaakt worden om een goede aangifte op te stellen en deze (vaak fysiek op locatie)
te doen. Respondent 27 neemt ons mee in zijn kostenberekening van een aangifte:

33 Reputatie kan zoals hierna besproken twee kanten op werken en het kan ook een overweging zijn om wel over
te gaan tot aangifte.
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Mind you, die aangifte die door ons gedaan wordt, die schat ik, nattevinger-
werk, minimaal op 350 euro. Tijd is geld. Die man [de onderzoeker] moet er
met zijn auto naartoe, die moet een afspraak maken, die zit twee a drie uur op
het politiebureau. Dat drukt op onze schouders en dan weten we nog niet waar
het eindigt. Dus dat is een punt. We doen het ook schriftelijk. (...) Nou dan
ben je drie uur bezig om dat helemaal te doen. Maar dan heb je er verder he-
lemaal geen zicht meer op, want dan komt het in een dikke brievenbus ergens
terecht en dan weet je absoluut niet waar het blijft.

[Respondent 27 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Hoewel de directe kosten in financiéle termen wellicht beperkt blijven, wijst respon-
dent 27 ons hierboven ook vooral op de tijdsinvestering, die daarnaast een onzekere
opbrengst heeft. Ook respondenten vanuit de strafrechtelijke keten zijn zich ervan be-
wust dat er een kosten-batenafweging wordt gemaakt ten aanzien van de beslissing om
aangifte te doen. Zo stelt respondent 12:

Maar ze kijken natuurlijk, wat kost het ons? En wat levert het ons op? Dus
daar wordt altijd natuurlijk wel naar gekeken. Het is natuurlijk hetzelfde als
wat bij de aangifte van winkeldiefstal gebeurt. Grote winkelbedrijven gaan
gewoon de kosten-batenanalyse maken. Ze zien hoeveel ze kwijt zijn voor een
aangifte die ze doen van één fles drank. Ja, weegt dat nog wel op tegen de kos-
ten die wij moeten maken? En [je] moet dat soort processen natuurlijk een
stuk eenvoudiger gaan maken. Waardoor het hun niet zoveel geld gaat kosten.
[Respondent 12 - politie (Frontoffice Fraude Financieel)]

Zoals ook al benoemd door respondent 27 en 12 hiervoor, hangt hiermee samen dat de
opbrengsten van een aangifte op zijn minst onzeker zijn:

In het bedrijfsleven heeft nagenoeg niemand wat aan opsporing. Dat is echt
steeds meer mijn overtuiging. Ik hoor vaker bedrijfsrecherches zeggen dat ze
gewoon niet eens meer aangifte doen omdat ze denken dat het helemaal geen
zin heeft. Dus zij zien dat gewoon echt meer als weggegooide uren. Het geld
kun je toch nooit claimen, ook als je een claim krijgt toegewezen, de meeste
ervaringen die ik heb met het toewijzen van schadeclaims is dat de rechter
zegt: ‘Het is zo ingewikkeld, ga het civielrechtelijk maar doen’. Nou dan ben je
klauwen met geld kwijt, ik heb civielrechtelijk een zon zaak lopen en nou daar
waren de advocaatkosten al dertigduizend euro. Dus, ja dan krijg je volgens
mij zeventig toegewezen en [betrokkene] heeft er nu vijf betaald en nu is ze
gestopt met betalen. Dan is het iemand die nog iets heeft, maar over het alge-
meen krijg je toch bijna niks.

[Respondent 2 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]
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In de situatie die de hiervoor geciteerde respondent 2 benoemt, is er sprake geweest
van een strafrechtelijke vervolging en een voeging van de organisatie als slachtoffer,
met de mogelijkheid tot schadevergoeding. Hij beklaagt zich over het feit dat er van
een dergelijke schadevergoeding in de praktijk vaak weinig terechtkomt. In veel geval-
len, echter, leidt een aangifte door een organisatie niet tot een vervolging of zelfs niet
tot een opsporingsonderzoek (voor meer over de redenen hiervoor, zie paragraaf 3.3).
Naast de vraag of de baten van het doen van aangifte opwegen tegen de directe kosten,
kan een aangifte ook in meer indirecte zin kosten opleveren voor een organisatie. Dit
heeft voor een belangrijk deel te maken met het verlies van controle over het proces en
de informatie die naar buiten wordt gebracht, dat optreedt op het moment dat het
strafrechtelijk systeem via een aangifte erbij wordt betrokken (Williams, 2005). Dit
verlies van controle kan vervolgens leiden tot kosten zoals reputatieschade. Ondanks
dat respondenten uit het strafrechtelijke werkveld aangeven dat zij rekening proberen
te houden met de belangen van de betrokken organisatie, heeft deze organisatie geen
zeggenschap over een strafrechtelijk onderzoek. Dit kan voor een organisatie nadelige
gevolgen hebben, zoals dat een aangifte niet wordt opgepakt.

Bij strafrechtelijk is het de vraag maar of het opgepakt wordt, dat is ook bij hen
toen een afweging [geweest] in een paar zaken van: gaan we dit wel of niet
inzetten? Dan gaan ze vaak het civielrechtelijke circuit in, want dan weten ze
zeker, daar hebben [ze] regie op. Op strafrecht hebben ze geen regie. Dus ik
snap het ook wel dat dat niet vaak gebeurt.

[Respondent 16 - politie (Frontoffice Fraude Financieel)]

Respondent 27 geeft daarom aan dat hij zo min mogelijk overgaat tot het doen van
aangifte.

Maar als je vraagt hoe vaak doen wij aangifte? Ja, dan zeggen we wel van dat
doen we zo weinig mogelijk, omdat er heel veel factoren zijn die gewoon on-
voorspelbaar zijn. Hoeveel tijd [en] geld ik spendeer om aangifte voor elkaar te
krijgen [dat is aanzienlijk]. [En] binnen het politieapparaat heb ik er geen zicht
meer op, ik heb er geen kijk meer op, ik hoor er niks van. Het kan heel goed zijn
dat die doorgezet is en toch wordt vervolgd, maar wij horen het ook niet.
[Respondent 27 — particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Het verlies van controle kan daarnaast ook andere nadelige effecten hebben voor orga-
nisaties, bijvoorbeeld dat een aangifte, en het daaruit voortvloeiende strafrechtelijke
onderzoek, de dagelijkse gang van zaken binnen een organisatie verstoort, omdat be-
langrijke bestanden worden meegenomen, een afdeling wordt stilgelegd of er onrust
wordt gecreéerd binnen de organisatie (Meerts, 2019a). Zo legt respondent 3 [particu-
liere onderzoeker (forensisch accountant)] uit dat een aangifte vaak zowel intern als
extern tot opschudding kan leiden, wat grote gevolgen kan hebben. Zo kan het nieuws
dat er een strafrechtelijk onderzoek loopt naar een criminele gedraging binnen de or-
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ganisatie veel impact hebben op diens reputatie: ‘En soms is een aangifte heel logisch,
maar ook weer niet. Vanwege bijvoorbeeld bewijsmateriaal dat koersgevoelig is en wat
dan op een of andere manier een eigen leven gaat leven’ [Respondent 3 - particuliere
onderzoeker (forensisch accountant)]. Respondent 2 geeft daarbij aan dat het gevaar
voor reputatieschade vooral bij medewerkers met een belangrijke functie in de organi-
satie groot kan zijn.

En het is het bedrijfsleven, dus stel dat het iemand is die heel hoog [zit] dan heb
je natuurlijk ook nog andere keuzes [die een rol spelen], mediaschade en dat
soort dingen. Dus ik zou liegen als ik zou zeggen dat het nooit is gebeurd dat er
geen aangifte is gedaan, terwijl [je dat wel zou willen], we hebben weleens ge-
had dat iemand gewoon te hoog in de boom zat. Dus die wordt gewoon met een
soort stille trom door de achterdeur ontslagen. Dan ligt er geen aangifte.
[Respondent 2 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Ook respondent 17 bespreekt de rol van reputatieschade bij de afweging om geen aan-
gifte te doen.

[Bedrijf] hanteert in principe dat er in geval van strafbare feiten altijd aangif-
te wordt gedaan, maar dat is wel: komma tenzij het [het bedrijf] zo erg zou
benadelen op reputationeel gebied dat het niet gebeurt. Maar die beslissing
wordt dan wel hoog in de organisatie genomen.

[Respondent 17 — particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

In het verlengde hiervan speelt de mogelijkheid dat de organisatie zelf blaam treft. In
paragraaf 2.3 bespreken wij onder andere dat een aangifte, als hiertoe wordt besloten,
vaak pas gedaan wordt nadat een particulier onderzoek is afgerond. Voor een deel
komt dit voort uit het willen behouden van de controle over het proces en het zeker
willen zijn dat het gedrag strafrechtelijk is te duiden. Het is echter ook mogelijk dat uit
een particulier onderzoek blijkt dat de organisatie zelf (deels) schuld heeft aan het
strafbare gedrag. Die verantwoordelijkheid kan liggen in het daadwerkelijk (mede)ple-
gen van het strafbare feit, maar ook in het niet op orde hebben van interne processen.
Dit kan leiden tot civielrechtelijke aansprakelijkheid, maar ook tot een risico op straf-
rechtelijke vervolging van de organisatie zelf. Los van het risico van vervolging is een
dergelijke situatie nadelig voor de reputatie omdat het wordt geassocieerd met een fa-
lend aanname- en controlebeleid en het niet op orde hebben van interne systemen.
Ook dit kan een reden zijn om af te zien van aangifte, of om de aangifte uit te stellen tot
duidelijk is in hoeverre de organisatie zelf iets te verwijten is (Meerts, 2014a). Reputatie
speelt dus op meerdere manieren een rol bij de beslissing om van een aangifte af te
zien. Zoals we hierna echter bespreken in paragraaf 2.3.2, is het ook goed mogelijk dat
het beschermen van de reputatie juist een reden is om wel aangifte te doen. Voordat we
dit bespreken, gaan we echter eerst in op andere overwegingen die door respondenten
worden aangedragen om af te zien van aangifte.
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222 Praktische overwegingen

In het verlengde van bovengenoemde commerciéle overwegingen liggen de zogenaam-
de ‘praktische overwegingen’ Het gaat hierbij om heel praktische zaken, zoals het niet
vrij kunnen maken van capaciteit om aangifte te doen. Respondent 2 legt uit dat capa-
citeitsproblemen ertoe kunnen leiden dat er geen aangifte wordt gedaan van een zaak
waar men eigenlijk wel aangifte van zou willen doen.

Wij proberen zo veel mogelijk aangifte te doen. Maar de keuze of we aangifte
doen is eigenlijk een beetje arbitrair omdat je gewoon gelimiteerde capaciteit
hebt. Er zijn gewoon echt zaken waarvan ik ook vind dat we aangifte zouden
moeten doen. Maar ja als niemand tijd heeft om een afspraak te maken dan is
het soms zo. We hebben wel een soort van indicatielijst van zoveel schade en
[dat soort zaken]. Maar in de praktijk is het gewoon echt van: is het ernstig
genoeg en heeft er iemand tijd?

[Respondent 2 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Een andere praktische overweging heeft te maken met efficiéntie. Eerder onderzoek
heeft aangetoond dat de logica van het strafrechtelijk systeem niet goed aansluit op de
wensen van organisaties (Williams, 2005; Schaap, 2008). Het is voor een organisatie
vaak belangrijker dat het probleem op efficiénte wijze wordt afgehandeld, dan dat er
een strafrechtelijke vervolging plaatsvindt. Zoals eerder opgemerkt, is aangifte in veel
gevallen ook niet nodig voor een efficiénte afwikkeling van de zaak, omdat er privaat-
rechtelijke alternatieven open staan. De toegevoegde waarde van een aangifte is voor
organisaties dan ook in veel gevallen beperkt.

Kijk, wij doen in heel weinig gevallen politieaangifte. Het merendeel wikke-
len wij gewoon zelf af. Wat ik al zei: wij hebben onze eigen middelen, we
kunnen iemand registreren, we kunnen onze kosten verhalen. Allemaal
civielrechtelijk.

[Respondent 30 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Waar privaatrechtelijke afdoeningsmogelijkheden worden gezien als efficiént, be-
schouwen respondenten de strafrechtelijke route en de politieorganisatie als ineffici-
ent. Dat heeft voor een deel te maken met de regels waaraan de politie moet voldoen,
die het proces danig vertragen. Zo stelt respondent 14: ‘Maar als je kijkt naar de effici-
entie in zon proces is dat natuurlijk helemaal niet, als ik zon winkel zou moeten heb-
ben, dan ga ik er geen droog brood mee verdienen toch?’ [Respondent 14 - particulie-
re onderzoeker (interne afdeling)].

Respondent 3 stelt daarom dat het doen van aangifte vaak niet in het belang is van een
organisatie, als een snelle en efficiénte oplossing wordt gezocht:
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Als je op een gegeven moment denkt, ga ik aangifte doen of niet? En dat is wel
een klein dingetje, want lang niet ieder bedrijf doet aangifte en wil ook geen
aangifte doen. Waarom niet? Omdat aangifte een heleboel gezeik binnen je
organisatie [oplevert] en dat wil je niet. Je wil dat het zo swift mogelijk wordt
opgepakt, afgehandeld en tsjak. Gewoon via het arbeidsrecht, weg ermee. Je
hebt of bewijsmiddelen voor ontslag op staande voet, of je maakt een vaststel-
lingovereenkomst en weg met die handel. (...) Er zijn wel bedrijven, ik heb in
zo'n bedrijf gewerkt, waarin mijn houding was: ik doe van alles aangifte. Daar
heb ik spijt van gehad als de haren op mijn hoofd. Want aangifte bij een groot
bedrijf, je doet daar aangifte waar het feit heeft plaatsgevonden. Ik verloor
mijn tijd kriskras door Nederland, daar word je gek van. (...) Dus bezint eer
begint met te zeggen: ik doe van alles aangifte. (...) Het bedrijf is gebaat bij het
snel afwikkelen van de situatie en dan door te gaan. En een aangifte duurt
lang. Aangiftes van bedrijven [gaan vaak om] fraude, oplichting, afpersing.
Dat wordt meestal geseponeerd, of niet opgevolgd. Dus dan denk je op een keer
van: ja, laat maar hangen.

[Respondent 3 - particuliere onderzoeker (forensisch accountant)]

In het citaat hiervoor refereert respondent 3 ook aan het proces van aangifte doen. Dit
is verbonden met hoe de politie is georganiseerd. Waar er aangifte dient te worden
gedaan, blijkt ook een rol te spelen in de afweging om wel of niet hiertoe over te gaan.
Respondenten geven aan dat het per eenheid en zelfs per politiebureau verschilt hoe er
wordt omgegaan met particuliere onderzoekers die aangifte willen doen. Zo stelt res-
pondent 14: ‘Het is zo ontzettend verschillend, dat is echt (...) “de” politie, dat bestaat
niet. En dan heb je niet alleen de politie maar je hebt ook nog het OM [waarbinnen
verschillen bestaan]” [Respondent 14 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)].
Zoals we in hoofdstuk 5 zullen bespreken, wordt er door particuliere onderzoekers dan
ook vaak gebruikgemaakt van hun eigen netwerk om een aangifte ‘bij de juiste persoon
te krijgen’

223 Normatieve overwegingen

Een derde type overweging dat respondenten benoemen om van aangifte af te zien,
berust meer op normatieve dan op commerciéle of praktische overwegingen. Aange-
zien een aangifte vrijwel nooit op zichzelf staat en er volgens respondenten altijd ook
eigen maatregelen worden getroffen, wordt vaak ook meegewogen of de persoon niet
al voldoende aangepakt is en of een aangifte niet tot een disproportionele straf voor de
betrokkene zal leiden.

Er zijn situaties waarin je zegt nou én iemand is zijn baan kwijt én [er] wordt
beslag gelegd op allerlei zaken en ja, hoever moet je op enig moment gaan om
iemand ook nog een keer strafrechtelijk wat proberen voor de voeten te gooien?
[Respondent 19 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]
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Respondenten werkzaam binnen het strafrechtelijk systeem geven aan deze overwe-
gingen legitiem te vinden, maar wijzen tegelijkertijd ook op mogelijke gevaren van een
puur privaatrechtelijke afdoening:

Het vervelende is alleen dat die persoon dan weer ergens anders aan het werk
kan. Het andere is dus als je zegt we doen aangifte en we zetten hem op zon
[zwarte lijst]. Dat dus de volgende [organisatie] weet dat je Pietje niet in
dienst moet nemen want die graait in de kas.

[Respondent 4 - Openbaar Ministerie]

Ook respondenten uit de particuliere onderzoekssector geven aan dat de normatieve
overwegingen van de belangen van de samenleving en de belangen van de betrokken
medewerker tegen elkaar worden afgewogen (zie ook paragraaf 2.3.3 hierna). In ver-
schillende situaties zal die afweging verschillend uitvallen. Respondent 14 bespreekt in
het citaat hierna een geval waar de belangen van de medewerker zijn meegenomen,
maar er desondanks aangifte is gedaan:

Vorige week heb ik met een collega iemand zitten interviewen, die aangifte
moeten we nog doen, die heeft € 1600 meegenomen (...) Na afloop van het
interview moest hij zijn pasje inleveren, elf jaar werkt hij hier en ik denk dat
hij volgende week ontslagen gaat worden. Dus hij is zijn baan kwijt. Hij lag al
in scheiding. Financieel staat het hem echt tot hier en hij zal zijn huis uit moe-
ten. Ik heb het met hem doorgenomen. Het plaatje zoals het er voor die man
uit gaat zien, is vrij desastreus en we gaan ook nog aangifte doen. Dat doen we
wel. Denk je dat hij voorlopig nog ergens anders een fatsoenlijke baan kan
krijgen?

[Respondent 14 — particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

In bovenstaande situatie zijn de belangen van de medewerker meegewogen, maar vond
het bedrijf de situatie ernstig genoeg om toch aangifte te doen. Respondent 14 vertelt
echter ook dat hij niet verwacht dat de aangifte opgepakt zal worden door de politie,
omdat betrokkene al via een andere route is gestraft. Dat laatste refereert aan een ge-
brek aan vertrouwen in het strafrecht, een onderwerp dat we hierna bespreken.

224 Een gebrek aan vertrouwen in het strafrecht

Een laatste groep overwegingen om af te zien van het doen van aangifte, kunnen we sa-
menvatten als een gebrek aan vertrouwen in het strafrechtelijk systeem. Eerder hebben
we gezien dat organisaties niet veel verwachten van een aangifte als het gaat om een efhi-
ciénte oplossing voor hun probleem en dat velen het idee hebben dat hun aangifte niet
opgepakt zal worden (zie ook Gill, 2013; Meerts, 2019a). Zoals respondent 26 het samen-
vat: ‘Uiteindelijk denk ik dat het gevolg is dat heel veel organisaties niet meer zo heel erg
rekenen op de overheid’ [Respondent 26 — particuliere onderzoeker (interne afdeling)].
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Hoewel er begrip is voor zaken als capaciteitsproblemen binnen de politie, leidt deze si-
tuatie er volgens respondenten wel toe dat zij minder geneigd zijn aangifte te doen:

Ik denk dat heel veel mensen, zeker van mijn generatie zeg maar, die is dat
vertrouwen allang kwijt. Ik ben hier sinds 2005 en wij zijn al zolang bezig om
te proberen van ongens we hebben dit, doe eens f mee, denk eens mee’. Kans-
loos, kansloos verhaal. Als je ziet hoe [het gaat], mensen hebben allemaal wat.
Als je dan met iemand wat afspreekt, die moeten schietlessen en die moeten
met de ME mee, en die moeten daar mee, en daar mee en dan ben je gewoon
twee weken verder. Dat kan niet in onze wereld. (...) Dus dat zit ook al hele-
maal verkeerd. Je kunt niet met iemand bij de politie zakendoen, want dan
weet je, dat kan gewoon zomaar twee weken stil liggen. Dat neem ik niemand
kwalijk, maar dat gaat gewoon niet. Zolang ze dat niet onder controle hebben,
gaat dat samenwerken niet gebeuren. Ik kan niet tegen mijn klant zeggen ‘ik
ben aan het samenwerken met de politie, maar begin februari praten we ver-
der’. Zo werkt dat niet hier. Wij worden ervoor betaald en dat betekent ook dat
er snelheid op moet.

[Respondent 20 - particuliere onderzoeker (POB)]

De gerichtheid op efliciéntie, besproken in paragraaf 2.2.3, zorgt zoals uit het voorgaan-
de citaat blijkt voor een gebrek aan vertrouwen in de politieorganisatie. Hierbij gaat het
niet alleen om de lange tijdsduur, maar ook om de perceptie dat aangiftes niet in behan-
deling worden genomen. Het niet oppakken van een aangifte kan tot teleurstelling en
frustratie leiden bij organisaties en particuliere onderzoekers. Respondenten uit de
strafrechtelijke keten zijn zich bewust van dit probleem. Zo stelt respondent 16: ‘Maar je
ziet wel dat de aangiftebereidheid afneemt naarmate men elke keer nul op zijn rekest
krijgt. Dat weten we’ [Respondent 16 - politie (Frontoffice Fraude Financieel)].
Hoewel de verwachting dat een aangifte niet opgepakt gaat worden een belangrijke
reden is om geen aangifte te doen, gaat het gebrek aan vertrouwen in de strafrechtelijke
overheid verder dan alleen dit punt. Het heeft ook te maken met de perceptie dat poli-
tie en justitie te weinig kennis en expertise bezitten om een aangifte goed op te pakken.
De perceptie dat de politie de kennis en expertise mist om complexe financieel-econo-
mische criminaliteit te onderzoeken, is een terugkerend thema onder respondenten.
Dit wil overigens niet zeggen dat respondenten met een achtergrond in particulier
onderzoek negatief zijn over de politie. Zo stelt respondent 3:

Terwijl het niet aan goede wil ontbreekt, maar het ontbreekt ook aan kennis.
Het milieu waar bedrijven zich in bevinden, dat zijn gecompliceerde fraudes.
Dat vergt echt behoorlijk intellectueel nadenkwerk en ik zeg niet dat ze dat niet
kunnen, want dat geloof ik - ik heb heel veel heel slimme rechercheurs meege-
maakt - maar ze zijn het niet gewend. Ze hebben er niet de feeling voor. Zake-
lijk gaat het anders, daar moet je gewoon voelsprieten voor hebben.
[Respondent 3 - particuliere onderzoeker (forensisch accountant)]
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Hoewel niet alle respondenten zich naar eigen zeggen door een laag vertrouwen in de
politie laten weerhouden tot het doen van aangifte, is het voor anderen wel een factor
die wordt meegewogen in de beslissing om wel of geen aangifte te doen. Zo stelt res-
pondent 20:

Ik ben niet per se tegen aangifte doen, maar wij proberen wel bij de politie te
zeggen van jongens wat is de kans? Als je er niks mee gaat doen, ga ik ook geen
aangifte doen. En wij willen ook best de aangifte tikken hoor, dat kan ik net zo
goed. Ik tik de hele aangifte, kijk hier heb je het hele verhaal. Alles eronder,
aangifte erbij. Maar als je er niets mee doet, dan ga ik er niks mee doen. Ik
bedoel, ik wil wel weten of je het in behandeling neemt.

[Respondent 20 - particuliere onderzoeker (POB)]

Bovenstaande punten worden door respondenten werkzaam binnen de strafrechtelijke
keten onderkend. Een aantal respondenten geeft aan zich hier zorgen over te maken
omdat zij verwachten dat het de aangiftebereidheid van professionele partijen ero-
deert. Zo stelt ook respondent 18 dat hij de kans somber inziet dat een aangifte vanuit
een bedrijf wordt opgepakt, ook in gevallen die voor het desbetreffende bedrijf veel
impact hebben.

Dan is het nog maar de vraag of het ooit gedraaid gaat worden, zo'n zaak. Ik
bedoel je kunt als bedrijf wel een enorm groot probleem hebben, met een werk-
nemer die voor tientallen duizenden euro’s [heeft] opgelicht, maar als je aan-
gifte doet bij de politie heb je niet de garantie momenteel dat er ook wat aan
gedaan wordt. Wat dat betreft hebben wij over het algemeen een slechte naam
en doen heel veel bedrijven geen aangifte bij de politie maar regelen ze het ci-
vielrechtelijk. Nou ja dat is natuurlijk, aan de ene kant snap ik het wel want
het is praktisch en ik zou het waarschijnlijk zelf ook gedaan hebben. Ik bedoel,
ik hoop echt zelf ook helemaal niks met de politie te maken hebben in wat voor
situatie dan ook, want de kans dat een zaak gedaan wordt is echt wel, momen-
teel heel klein, denk ik.

[Respondent 18 - politie]

In lijn met de literatuur kan dit volgens respondenten leiden tot geen, of selectief, aan-
gifte doen, zoals respondent 9 hierna uitlegt:
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Ja ik heb ook wel ideeén hoor, bij regelmaat als ik met mensen [particuliere
onderzoekers] praat in zon overleg (...) He, je kent de mensen goed waar het
om draait en soms wordt het ook weleens uitgesproken. Kijk en als ze dan tien
meldingen hebben dan filteren zij er zelf al twee uit waar ze aangifte van wil-
len doen, terwijl ze eigenlijk van acht aangifte kunnen doen. Snap je?
[Respondent 9 - politie (Frontoffice Fraude Financieel)]
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In het volgende citaat benoemt respondent 1 twee dimensies van het gebrek aan ver-
trouwen richting het strafrechtelijk systeem, namelijk dat er te weinig mankracht vrij
wordt gemaakt voor een complexe zaak en het daarbij kan gaan om ondergekwalifi-
ceerde mensen.*

Dat moeten wij ons ook als opsporingsdiensten aantrekken, dat moet politie
en de FIOD zich ook aantrekken. Ja, dat [op zon dossier] vijf volwaardige
advocaten [zitten], vier accountants die het forensisch werk al tien jaar doen,
drie auditors die dat werk al zoveel jaar doen. En wij laten er twee mbo-poli-
tiemensen/FIOD-mensen naartoe gaan. En zegt alleen het opleidingsniveau
iets? Nee, het gaat niet om hbo, universitair of mbo. Maar het gaat wel over,
wat ik net schetste, een heel team van mensen met heel veel kennis in huis. En
wij laten het door twee mensen doen. Goh, is dat nog wel in balans?
[Respondent 1 - FIOD]

Een aantal respondenten uit de strafrechtelijke keten geeft echter aan dat dit beeld van
een tekortschietend strafrechtelijk systeem volgens hen vooral gebaseerd is op erva-
ringen uit het verleden en dat politie en justitie vooral met een reputatieprobleem
kampen:

Dat heeft ook wel iets te maken met [reputatie]. En dat is ergens ook wel reéel.
Er is heel beperkte politiecapaciteit. Dus in het verleden hebben mensen wel-
eens ervaringen [gehad] dat ze aangifte hebben gedaan en dat dat niet is op-
gepakt. Kijk, fraude moet vaak opboksen tegen schietpartijen en nou die heb-
ben we in [stad] heel erg veel. En andere dingen, veel drugs, dat soort dingen.
Dus je hebt maar een beperkt clubje politiemensen. Dus je ziet dat ze soms,
vaak ook nog gebaseerd op oude beelden, heel weinig illusie hebben dat zon
zaak gedraaid gaat worden. Of kwalitatief goed gedraaid kan worden. [Maar]
ik heb wel het idee dat het ons de afgelopen vier jaar gelukt is om te laten zien
dat we het echt wel aankunnen.

[Respondent 29 — Openbaar Ministerie]

In de deelparagrafen van paragraaf 2.2 hebben wij redenen besproken die door respon-
denten worden aangevoerd om niet over te gaan tot aangifte. Dat betekent echter niet
dat er in het geheel geen aangifte wordt gedaan. In het hiernavolgende gaan wij in op
redenen die respondenten aanvoeren om wel tot aangifte over te gaan.

34  Beide punten worden door respondenten aangedragen als belemmering in samenwerking (zie hoofdstuk 5)
en kunnen wellicht ook worden gezien als onderliggende redenen voor initiatieven als de Proeftuin Verzeke-
ringsfraude (zie paragraaf 3.5.4 en hoofdstuk 4 over het gebruik van particulier gegenereerde informatie).
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2.3 Redenen om aangifte te doen

Ondanks dat er voor organisaties genoeg redenen aan te wijzen zijn om geen aangifte
te doen van interne financieel-economische criminaliteit, gaan zij hier in voorkomen-
de gevallen toch toe over. Grote organisaties hebben soms als standaardbeleid om aan-
gifte te doen (paragraaf 2.3.1). Andere overwegingen die ten grondslag liggen aan het
overgaan tot aangifte zijn grofweg te als pragmatische dan wel strategische overwegin-
gen (paragraaf 2.3.2), en normatieve overwegingen (paragraaf 2.3.3) (zie ook: Meerts,
2019a). Hierna bespreken we deze redenen meer in detail.

2.3.1 Aangifte als beleid

Het eerste type overweging dat een organisatie kan aanzetten tot een aangifte is dat de
organisatie dit zichzelf heeft opgelegd via beleid. In dit geval spelen andere (pragmati-
sche of normatieve) overwegingen minder een rol en wordt er aangifte gedaan, omdat
dit zo is vastgelegd als procedure. Respondent 14 zegt hierover:

Als er een overtreding is van een artikel uit het Wetboek van Strafrecht, van
een economisch delict of wat dan ook, een aangiftewaardige zaak, dan doen
we aangifte. Eigenlijk in principe, nou eigenlijk doen we altijd aangifte
[Respondent 14 — particuliere onderzoeker (interne afdeling)].

De achterliggende redenen voor het opstellen van een aangiftebeleid kunnen echter
wel weer meer normatief van aard zijn (bijvoorbeeld omdat het standpunt is dat elk
strafbaar feit moet worden gemeld aan de politie), of meer strategisch (bijvoorbeeld
om goede wil te kweken bij een toezichthouder). Ook is aangifte in voorkomende ge-
vallen verplicht. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om bepaalde delicten, zoals een ambis-
misdrijf. De meldplicht die uit bepaalde wetten volgt valt hier niet onder, aangezien het
hier niet gaat om een aangifteplicht bij de politie, maar om een plicht om melding te
doen bij een toezichthouder (of de FIU). Men kan hierbij denken aan het verplicht
melden van een ongebruikelijke transactie bij de FIU of het verplicht melden van een
datalek bij de Autoriteit Persoonsgegevens. Zoals hierna in 2.3.2 wordt besproken, kan
deze meldplicht wel weer leiden tot een aangifte vanuit meer strategische overwegin-
gen. Veel respondenten die beleid noemen als reden om aangifte te doen, doen dit in
de context van een onderzoek dat heeft gespeeld binnen een grote organisatie. In aan-
vulling daarop kunnen we benoemen dat Meerts (2019a) bespreekt dat het beleid tot
aangifte vooral lijkt voor te komen in grote organisaties (multinationals) en in organi-
saties die een (semi)publieke achtergrond hebben.

In navolging van de literatuur (Meerts, 2019a), houden de respondenten die aange-
ven vanuit beleid aangifte te doen hierbij echter wel een slag om de arm, omdat er in
specifieke gevallen alsnog overwegingen kunnen meespelen die de organisatie ertoe
bewegen geen aangifte te doen. Wij hebben hiervoor bijvoorbeeld gezien dat het ri-
sico op reputatieschade een overweging kan zijn om van het beleid af te wijken, zoals
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blijkt uit het gepresenteerde citaat van respondent 17 in paragraaf 2.2.1. Ook in het
geval dat er een aangiftebeleid is, worden de overwegingen die besproken zijn in
paragraaf 2.2 dus meegenomen in de uiteindelijke beslissing; in voorkomende geval-
len kan dit ertoe leiden dat er wordt afgezien van de aangifte. Respondenten bena-
drukken echter wel dat het hier om uitzonderingen gaat en dat het beleid zo veel
mogelijk wordt gevolgd.

232 Strategische en pragmatische overwegingen

Het tweede type overwegingen dat een organisatie kan aanzetten tot een aangifte be-
spreekt Meerts (2019a) onder de noemer ‘strategisch/pragmatisch’ Dergelijke overwe-
gingen komen vaak neer op een noodzakelijkheid: een aangifte is nodig om een ander
doel te bereiken. Zo geven respondenten aan dat in sommige gevallen hun eigen on-
derzoek niet voldoende is om tot de relevante feiten te komen. Om toch tot een beeld
te komen wat er is gebeurd en wie er verantwoordelijk is, kan het nodig zijn om de hulp
van politie en justitie in te schakelen. Zo legt respondent 30 uit dat particuliere onder-
zoekers beperkt zijn in hun onderzoeksmogelijkheden:

Wij hebben natuurlijk veel minder middelen dan de politie. Kijk, de politie
heeft opsporingsbevoegdheid en dat hebben wij niet. Wij moeten het doen met
de middelen die ons voorhanden zijn. Ja, wij kunnen natuurlijk wel een onder-
zoeksbureau inschakelen of we kunnen ons eigen onderzoeksbureau inschake-
len om dingen te onderzoeken, maar we kunnen niet iemand zeg maar ver-
plichten om met ons het gesprek aan te gaan ofzo. Dat kan de politie dan wel.
[Respondent 30 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Hoewel we de vrijwilligheid in de medewerking aan een particulier onderzoek niet
moeten overschatten (zie paragraaf 1.3.2.2 van dit rapport), is het gebrek aan opspo-
ringsbevoegdheden een belangrijke beperkende factor voor particulier onderzoek. De
‘extra stap’ die kan worden gezet met de inzet van opsporingsbevoegdheden is dan ook
een belangrijke overweging om tot aangifte over te gaan. Dat deze overweging een rol
speelt, is iets wat respondenten uit de strafrechtelijke keten ook herkennen. Respon-
dent 5 geeft het voorbeeld van een strafrechtelijk onderzoek waar hij bij betrokken was:

Nou, dat interne onderzoek ... Ja, dat is begonnen in mei 2017 en eigenlijk
lukte men het niet om achter de identiteit van de mogelijk medewerker van
[bedrijf] die daarbij betrokken was, om daar achter te komen. Daarvoor zijn
ze uiteindelijk in contact gekomen met de politie. Om via de politie uiteindelijk
de zaak aan te geven en onderzoek te kunnen starten.

[Respondent 5 - politie]

In onze analyse van opsporingsdossiers komen we ook een voorbeeld tegen van een
zaak waarbij aangifte is gedaan, omdat het particuliere onderzoek onvoldoende in-
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formatie opleverde om een betrokkene aan te kunnen wijzen. We zien hier echter dat
het geen garantie is dat de opsporingsbevoegdheden wel de benodigde informatie
opleveren:

Het is onbekend wie het geld verduisterd heeft maar gezien de locatie van het
geld moet er sprake zijn van interne betrokkenheid. Alleen medewerkers van
twee specifieke afdelingen hebben toegang tot de locatie dus er moet een me-
dewerker betrokken zijn geweest. Het particuliere onderzoek heeft niet genoeg
aanwijzingen opgeleverd om een betrokkene aan te wijzen. Dit was een van
de overwegingen om aangifte te doen. Het particulier onderzoek is snel na
ontdekking gestart en na een maand is er aangifte gedaan. Ongeveer een
maand later is het strafrechtelijke onderzoek gestart. Het particuliere onder-
zoek liep toen nog maar er is al wel informatie overgedragen. Op een later
moment is er aanvullende informatie uit het particuliere onderzoek aan de
politie gegeven. Het particuliere en strafrechtelijke onderzoek hebben dus
deels parallel gelopen. Beide hebben onvoldoende aanwijzingen opgeleverd
richting specifieke personen: de conclusie is dat men zich binnen het bedrijf
niet aan procedures hield, waardoor belangrijke informatie ontbreekt. Daar-
naast konden te veel mensen bij het geld om iemand aan te wijzen. Ook is de
tijdsperiode waarin het delict gepleegd had kunnen zijn te groot. Al met al
zijn er te veel onzekerheden en heeft ook het strafrechtelijke opsporingsonder-
zoek niet geleid tot een verdachte.

[Fragment uit de dossieranalyse van case 4]

Hiervoor worden twee voorbeelden gegeven van particuliere onderzoeken naar inter-
ne financieel-economische criminaliteit waarbij is overgegaan tot aangifte omdat het
particuliere onderzoek te weinig heeft opgeleverd. Veel van de voorbeelden die respon-
denten noemen van gevallen waarin het voor het onderzoek noodzakelijk is om politie
en justitie in te schakelen, gaan echter over externe daders. Dit is niet geheel verras-
send, aangezien er in het geval van een interne betrokkene meer onderzoeksmogelijk-
heden openstaan voor particuliere onderzoekers (bijvoorbeeld het bekijken van com-
municatieverkeer). De arbeidsrelatie tussen de betrokkene en de organisatie maakt het
daarnaast gemakkelijker om iemand te bewegen tot medewerking. Respondent 2, bij-
voorbeeld, spreekt in het volgende citaat over de beperkte mogelijkheden die particu-
liere onderzoekers hebben bij externe financieel-economische criminaliteit.

Wij zien gewoon echt criminele organisaties zich daar echt [op] focussen. We
zien gewoon echt de patronen. Je ziet gewoon dat het echt iets groters is. Ja en
wij komen ook niet heel veel verder dan gewoon de katvangers of de mensen
die onze processen raken. Als je dan een stap verder wil ja dan moet je toch de
politie hebben om dat onderzoek te doen, maar er is nooit capaciteit.
[Respondent 2 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]
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Een interessant spanningsveld in dit kader is dat, hoewel respondenten aangeven dat het
soms nodig is om aangifte te doen om informatie te achterhalen die zonder opsporings-
bevoegdheden niet beschikbaar is, zij tegelijkertijd stellen vrijwel alleen aangifte te doen
van ‘kansrijke zaken. Respondenten zijn zich ervan bewust dat de capaciteit van de straf-
rechtelijke keten beperkt is en stellen dat zij om die reden zo veel mogelijk informatie
proberen aan te leveren bij een aangifte, om de kans te vergroten dat de aangifte wordt
opgepakt (zie paragraaf 3.3 voor de overwegingen om een aangifte op te pakken en
hoofdstuk 4 voor het gebruik van particuliere onderzoeksgegevens in een strafzaak).

Ik doe alleen aangifte van ronde zaken, dus ik denk dat de [mate van] veroor-
deling [naar] aanleiding van aangiftes die wij hier doen dat die aardig hoog
zijn. Wij doen geen aangifte van iets waarvan we denken [dat het kansloos is].
Wij doen alleen aangifte als je echt duidelijk ziet wie het gedaan heeft. Hier en
daar een uitzondering, weet je. Er was ook een overval op een vestiging van
ons en daar is twee miljoen euro aan horloges [gestolen], nou goed dan doe je
sowieso wel aangifte, maar over het algemeen leveren wij gewoon kant-en-
klare zaken aan.

[Respondent 2 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Een enkele respondent geeft verder aan dat het verstandig kan zijn om via een aangifte
te proberen de Nederlandse strafrechtelijke keten te bewegen tot opsporing en vervol-
ging, als er sprake is van een zaak met internationale componenten (zie ook Meerts,
2019a). Ook dit kunnen we onder de noemer van een strategische aangifte scharen.

Vaak is het in Nederland niet verboden en doe je in Nederland dingen met het
buitenland en pakt Amerika je via extraterritoriale jurisdictie vanwege het
paspoort van schroefje X, of een moertje of een nippeltje. Dat heb ik toen mee-
gemaakt. Dus daar word je strontziek van. Maar als je hier bijvoorbeeld om-
koopt met dollars heb je hetzelfde probleem van extraterritorialiteit. Daar zeg
ik: dat ne bis idem hé? (...) Dat geldt niet in Amerika. Dat geldt bij ons. Is
mensenrecht. Als je in Amerika komt van e mag niet twee keer [vervolgen]’,
[dan zeggen ze] Ja maar, ik ben toch niet bezig met hetzelfde? Ik ben een an-
der hof en ik ga nu naar jouw zaak kijken. Dus het geldt niet echt. Wat je wel
kunt hopen is als je eerst in Nederland vervolgd [wordt] dat je dan zegt: wij
hebben al genoeg straf gehad. Dan krijg je in ieder geval minder straf.
[Respondent 3 - particuliere onderzoeker (forensisch accountant)]

Het kan dus in het strategische belang zijn van een organisatie, om in Nederland aan-
gifte te doen. Hoewel het geen garantie biedt dat een buitenlandse mogendheid niet
ook zal vervolgen, bestaat de mogelijkheid dat in ieder geval enige coulance wordt
betracht, als er al in Nederland vervolgd is. Een andere interessante opmerking die in
dezelfde lijn ligt, is dat een strafrechtelijke vervolging en een eventuele veroordeling
kan helpen om een schijn van partijdigheid tegen te gaan.
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Wat wij wel de meest bijzondere constatering vonden en dat hebben we nu een
paar keer meegemaakt. Ik doe vaak een intakegesprek als er professionele aan-
gevers zijn — advocaten van de gemeente of advocaten van bedrijven dat
maakt allemaal niet zoveel uit - en ik vraag ‘waarom doe je eigenlijk aangif-
te?”. Dat er vaak ook een belang in zit en dat ze zeggen ja we vinden het wel
fijn als het Openbaar Ministerie er iets van vindt en het naar een rechter gaat
en een rechter er iets van zegt, want we merken dat intern mensen niet geloven
dat iemand iets fout heeft gedaan of dat [men denkt dat] wij misschien een
belang hebben om iemand te beschadigen. Als een rechter dan heeft gezegd, die
persoon heeft iets fout gedaan, dat helpt ons om verder te kunnen’.
[Respondent 28 — Openbaar Ministerie]

In voorgaande voorbeelden doet een organisatie aangifte met de hoop dat er een straf-
rechtelijke vervolging volgt. Dit is echter niet altijd het geval. Een andere meer pragma-
tische reden om aangifte te doen, is dat dit van de organisatie wordt geéist door bij-
voorbeeld een verzekeraar, als voorwaarde om een vergoeding uit te keren.

Ze zijn soms meldingsplichtig om een bepaalde vergoeding te krijgen. Maar
dan willen ze ook niet hebben, dan is het hun doel ook niet om de opsporing te
krijgen, alleen de registratieplicht. Nou ja, daar kun je ook afspraken over ma-
ken. Hun doel is [dan] alleen maar om de centen binnen te halen.
[Respondent 16 - politie (Frontoffice Fraude Financieel)]

Het argument van een meldplicht, zoals voorgaande respondent het noemt,* kan zoals
eerder in 2.3.1 benoemd ook spelen met betrekking tot bepaalde wettelijke verplichtin-
gen (zoals de Wwift of verplichtingen richting toezichthouders). De melding zal in veel
van dergelijke gevallen niet als een aangifte naar de politie gaan, maar naar het wette-
lijk vastgestelde meldpunt (bijvoorbeeld de FIU). Het kan echter alsnog (bijvoorbeeld
met betrekking tot het imago van de organisatie) een goed idee zijn om in dergelijke
gevallen aangifte te doen. Hoewel we in paragraaf 2.2.1 hebben gezien dat angst voor
reputatieschade een reden kan zijn om geen aangifte te doen, kan een aangifte ook een
positief effect hebben op de reputatie van een organisatie.

Voor een [bedrijf] betekent [het] nog wel wat dat ze aangifte doet tegen een
medewerker, want daarmee zeggen ze, we hebben een rotte appel ergens in
onze organisatie. Ik vind een vorm van kracht dat je laat zien, we hadden een
rotte appel, maar onze procedures hebben gewerkt want het is gedetecteerd en
we hebben hem ontslagen dus we hebben, ja, maatregelen genomen.
[Respondent 17 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

35 In het voorbeeld van respondent 16 is er strikt genomen geen sprake van een meldplicht omdat hij refereert
aan de situatie waarin bijvoorbeeld een verzekering een aangifte eist. Dat is echter geen plicht: als de organi-
satie geen aangifte doet, zal de verzekeraar geen vergoeding uitkeren maar de organisatie breekt geen wette-
lijke verplichting door op deze wijze te handelen.
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Zeker in gevallen waarbij wordt ingeschat dat de toezichthouder iets met de melding
zal doen, kan het vanuit strategische overwegingen goed zijn om op deze manier te
tonen dat de zaak serieus wordt genomen. Dit speelde in twee van de door ons geana-
lyseerde opsporingsonderzoeken ook een rol: in case 2 en 4 was de toezichthouder op
de hoogte gesteld via de meldplicht en werd het beter geacht om ook aangifte te doen.
In een andere zaak (case 6) is er onder andere aangifte gedaan, omdat de politie al via
de aangifte van een burger op de hoogte was.

Een andere situatie waarin een verplichting bestaat om aangifte te doen, ontstaat wan-
neer een organisatie betrokkene op een zwarte lijst of waarschuwingslijst wil plaatsen:
in veel gevallen is aangifte tegen de persoon een voorwaarde voor opname in de lijst.
Dit speelde bijvoorbeeld ook een rol bij case 6. Respondent 7 geeft aan dat er voorheen
sprake moest zijn van een aangiftewaardige zaak, maar dat dat met de invoering van de
AVG is veranderd in een aangifteplicht. Hij legt uit dat dat volgens hem leidt tot aan-
giftes die niet per se nuttig zijn voor de organisatie of de politie.

Onder de nieuwe regelgeving zijn wij verplicht om aangifte te doen, dus mogen
wij iemand alleen maar op die lijst zetten als wij aangifte doen. Dat is natuur-
lijk eigenlijk vragen om een verstopping van problemen, want ja, kijk voor re-
latief kleine [externe] fraude beéindigen wij de klantrelatie, maar (...) willen
wij dan ook per se dat daar een strafrechtelijke opvolging op komt? Nou, dat
hoeft echt niet in alle gevallen. Maar we willen wel dat die [zwarte] lijst actu-
eel blijft want ja, als we dat niet met elkaar doen kun je die lijst ook weggooien.
Die lijst is natuurlijk waardevol omdat ie gevuld blijft worden. (...) Maar dat
soort regelgeving dwingt je nu dus om aangifte te gaan doen. Terwijl vroeger
in de regels stond dat het moest gaan om een geval waar aangifte gedaan zou
kunnen worden.

[Respondent 7 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Respondent 7 is kritisch ten aanzien van het doen van aangifte om een dergelijke re-
den, omdat het in zijn ogen slechts leidt tot extra werk voor alle partijen, zonder dat er
iets met de aangifte gebeurt of dient te gebeuren. Deze mening wordt breedgedragen
onder onze respondenten, zowel vanuit de particuliere sector als politie en justitie.
Een andere overweging van meer pragmatische aard die door respondenten wordt ge-
noemd, is dat een aangifte kan worden gebruikt ter afschrikking van toekomstige ge-
vallen, als pressiemiddel om een betrokken medewerker te bewegen om mee te werken
aan ontslag, of om een andere privaatrechtelijke maatregel kracht bij te zetten. Dit was
volgens de betrokken (politie) rechercheur bijvoorbeeld het geval in case 2, waarbij er
volgens hem gebruik is gemaakt van de aangifte in de ontslagprocedure tegen de be-
trokkene. Ook respondent 9 heeft hier ervaring mee:
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Nee, maar ze doen ook wel aangifte om een civiele zaak kracht bij te zetten.
He, dan hebben ze dus een civiel conflict en dat wordt voor de rechter uitge-
vochten, maar dan zegt de advocaat van de ene partij ‘maar we hebben ook
aangifte gedaan, want [er] is ook een strafbaar feit gepleegd'.

[Respondent 9 - politie (Frontoffice Fraude Financieel)]

Een dergelijke aangifte ziet er volgens respondenten anders uit dan wanneer men graag
wil dat de aangifte ook daadwerkelijk opgepakt wordt: ‘Dus voor je eigen maatregel is
het soms ook nodig, maar die ga je dus niet zo pimpen als ja, je echt gewoon een poli-
tieteam lekker wil maken voor een bepaald onderzoek! [Respondent 8 - particuliere
onderzoeker (interne afdeling)]. Respondenten uit de strafrechtelijke keten geven aan
dat de achterliggende reden om aangifte te doen voor hen van belang is. Als een orga-
nisatie aangifte doet met het doel een melding te hebben gemaakt, zonder dat er iets
verwacht wordt van een strafrechtelijk onderzoek, kunnen er afspraken worden ge-
maakt over de procedure zonder dat dit politie en justitie capaciteit hoeft te kosten. In
dergelijke gevallen zouden respondenten uit de strafrechtelijke keten liever een mel-
ding ontvangen dan een officiéle aangifte. Respondent 16 legt uit:

Doe dan ook geen aangifte, maar doe een melding. Dan hoeven wij hem niet
als aangifte te registreren en die melding, wij kloppen hem in het systeem met
een mutatie en het is klaar. Verwacht dan ook van ons niet dat wij allemaal
elkaar weer de bureaucratie met brieven en alles weer gaan terugkoppelen en
in het systeem alles gaan verwerken. Daar moeten gewoon heldere afspraken
over zijn.

[Respondent 16 - politie (Frontoffice Fraude Financieel)]

Samengevat kunnen we dus meerdere overwegingen destilleren die aangifte bevorde-
ren en waar pragmatische of strategische motieven aan ten grondslag liggen. In para-
graaf 2.3.3 gaan we in op overwegingen van een andere aard, namelijk degene die zijn
ingegeven vanuit normatieve overtuigingen.

2.3.3 Normatieve overwegingen

Het derde type overwegingen ten gunste van een aangifte betreft normatieve overwe-
gingen. In paragraaf 2.2.3 hebben we normatieve overwegingen al besproken voor zo-
ver deze een rol spelen bij de beslissing om van aangifte af te zien. Aan de andere kant
kunnen normatieve overwegingen ook ervoor zorgen dat de stap om wel tot aangifte
over te gaan wordt gezet. Het gaat er dan vaak om dat men aangifte doet omdat het ‘zo
hoort’ (Meerts, 2019a). Aan de ene kant heeft dit te maken met de overtuiging dat
iemand gestraft dient te worden en daar is het strafrechtelijke proces meer voor ge-
schikt dan privaatrechtelijke oplossingen. Hoewel het niet altijd doorslaggevend is in
de beslissing voor of tegen aangifte, benoemen veel particuliere onderzoekers dat zijn
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vinden dat er strafrechtelijk moet worden opgetreden tegen criminaliteit, zoals hieron-
der verwoord door respondent 3:

Kijk mijn ideaal is gewoon boefjes die horen achter slot en grendel. Ik heb niets
te schaften met mensen die het verschil tussen mijn en dijn niet weten. Dat
vind ik zo'n fout in je opvoeding. Dat is mijn drijfveer.

(...) Als je in een bedrijf zit kun je denken e salaris, of je bonus’ [lijdt er on-
der], vind ik niet eens zo interessant, ik reken altijd in een hypotheekje, sport-
clubje en studerende kinderen. Alles wat jij eraf haalt gaat ten koste van de
omzet en als je dat te vaak doet moet je mensen ontslaan. (...) Dus daarom
doe je er wat tegen.

[Respondent 3 - particuliere onderzoeker (forensisch accountant)]

Deze behoefte aan vergelding wordt door meerdere respondenten aangehaald. Ook in
onze dossieranalyse vinden we deze overweging terug. In case 2 en 7 wordt gesproken
van een grote interne impact, wat een van de redenen zou zijn geweest voor het doen
van aangifte.

Aan de andere kant spelen opvattingen rondom ‘het maatschappelijk belang’ in brede-
re zin hier ook een belangrijke rol. Respondenten wegen ‘het maatschappelijke belang’
mee in hun advies voor of tegen aangifte. Het maatschappelijk belang zou in voorko-
mende gevallen doorslaggevend zijn, aangezien de organisatie zelf, vanuit een puur
commercieel oogpunt, niet per se gebaat is bij het doen van aangifte, zoals we ook zien
in onderstaande uitspraak van respondent 2:

36

Als bedrijf heb je ook heel weinig belang bij een strafrechtelijke vervolging. Het
levert ons echt niks op. Of iemand over twee jaar, of over drie jaar, een taak-
straf krijgt want [zo is] het altijd [bij] financiéle zaken. Om eerlijk te zijn, toen
ik aan dit werk begon, vond ik het heel belangrijk vanuit mijn rechtvaardig-
heidsgevoel dat dat gebeurde, maar nu interesseert het me echt helemaal niks
meer of iemand nog vervolgd wordt. Ik doe aangifte omdat ik vind dat het
hoort, ik doe soms aangifte omdat ik bij een andere zaak ook aangifte heb ge-
daan, dus ik vind dat deze persoon dan net zoveel kans moet maken op een
strafblad, maar als bedrijf ... Ja, het belangrijkste is dat de schade stopt. (...)
Wij*® hebben als beleid dat we een duurzaam verdienmodel willen hebben en
criminele activiteiten in onze processen of criminele klanten zien wij niet als
een duurzaam model. Daar proberen we ook tegen op te treden, maar soms
heb ik het idee dat het [alleen maar geld kost en niets oplevert].

[Respondent 2 - particuliere onderzoeker (interne afdeling)]

Respondent 2 refereert hier naar het bedrijf waarbinnen hij als particuliere onderzoeker werkzaam is. Het
gaat hier dus om het duurzame verdienmodel van een grote organisatie met een eigen onderzoeksafdeling
binnen de markt waar deze actief is, en niet om een verdienmodel van de onderzoeker of een extern onder-

zoeksbedrijf.
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Een andere overweging die aansluit bij het voorgaande argument van maatschappelijke
verantwoordelijkheid is dat respondenten naar voren brengen dat zij het belangrijk
vinden om hun werkveld integer te houden. Zeker respondenten die als interne onder-
zoeker bij een grote organisatie werken, geven aan dat zij vinden dat het de verant-
woordelijkheid van die organisatie is om aangifte te doen en zo bij te dragen aan de
integriteit van de markt waarin zij zich bewegen.

Wij worden ook gezien als een weerbaar 